كان كلامنا المتقدم في بيان أن التجري حرام بحكم العقل، العقل هو الحاكم بحرمة التجري، وقد قررنا الاستدلال بالعقل كما ورد عن الشيخ السبزواري صاحب الكفاية (رحمه الله)، الكفاية الفقهية، الكفاية في الفقه، بالتقرير التالي: 

هو أن التجري حرام، لأنه كالمعصية، حطوا الكاف، وإن كان ينبغي أن نحذف الكاف، لكن حطوا الكاف، قولوا كالمعصية، إن التجري حرام إذ هو كالمعصية، باعتبار أن المعصية والتجري يرتضعان من ثدي واحد..

وليس بين التجري والمعصية من مائز، إذ كل منهما فيه إقدام على ما يعتقد بكونه معصية من لدن المكلف، والعقاب يرتبط بالمعصية، لماذا؟ لهذا الإقدام، الملاك والمناط للعقاب على المعصية بإقدام العبد على مخالفة أمر المولى، ما يعتقد بكونه معصية، وهذا المناط والملاك موجود في التجري، طابق النعل بالنعل..

إن قلت: بأن المتجري لا يصيب قطعه الواقع، قال السبزواري (رحمه الله) إن إصابة القطع للواقع وعدم الإصابة للواقع لا دخل لها في عقاب المتجري والعاصي، باعتبار أن العقاب يرجع إلى اختيار المكلف للإقدام على ما يعتقد بكونه معصية، وفي كليهما، التجري والمعصية، هذا المناط موجود، وعدم الإصابة للواقع في التجري خارجة عن اختيار المكلف، تم كلامه رفع مقامه، حلو كلامه، أو ليس بحلو؟ حلو...

الشيخ الأنصاري يريد أن يناقش المحقق السبزواري، إنصافاً هو طبعاً جهبذ هذا، من العلماء الكبار والمحققين الأعاظم، يقول له: شيخنا الكريم، لابد أن نفرق بين أمرين دقيقين، الأمر الأول نرى أن العقاب على ما لا يرجع نهاية ورأس الخيط إلى الاختيار، هذا قبيح، يعني إذا أراد المولى أن يعاقب العبد على أمر لابد أن تكون نهاية هذا الفعل، نهاية هذا الأمر ترجع إلى اختيار، حتى لا يصير عاقبه على أمر جبر عليه وقسر على فعله، هذا مسلم، العقاب على ما لا يرجع نهاية إلى اختيار العبد قبيح، رأينا كيف؟ نعم، أما المولى لا يعاقب، لا يعاقب باعتبار وجود أمر خارج عن اختيار العبد، وهو ماذا؟ عدم إصابة القطع للواقع، لأنه افترضنا عدم الإصابة خارجة عن اختيار العبد، فلا يعاقب، عدم عقابه ما نقدر نقول قبيح، عقابه على ما لا يرجع إلى اختيار نسمه بالقبح، أما عدم عقابه على ما لا يرجع إلى الاختيار ليس بقبيح، وكم فرق بين الأمرين، وأنت سويت بينهما، الشيخ الأنصاري يقول أنت أيها المحقق السبزواري جعلت الأمرين من واد واحد، ويرتضعان لبناً واحداً سائغ شرابه، والحال أنهما يختلفان، إذ المعصية لابد أن لا يعاقب عليها إلا إذا رجعت إلى اختيار العبد، ولذلك لوشرب العبد خمراً وهو لا يدري، لا يعاقب، باعتبار عدم وجود اختيار له، ولو اقترف محظوراً من محظورات الإحرام لا يعاقب لعدم درايته، وهكذا العقاب لابد أن يرجع إلى الاختيار، أما عدم العقاب لكون الأمر خارج عن اختيار العبد، اقترف العبد شيئاً، ولكنه لا يعاقب، باعتبار أن جزءاً من ذلك الشيء، ما له شأن، ما له ارتباط بذلك الشيء لا يرجع إلى اختيار العبد، والمولى ما عاقبه، نقول للمولى لماذا ما عاقبته، مع أنه هذا الشيء لا يرجع لاختياره، المولى ماذا يرد علينا؟ يقول: أنا المولى أم أنتم؟ أنا صاحب الأمر والنهي أم أنتم؟ أنا أعاقب على ما يرجع إلى الاختيار، لكن لا أعاقب على أمر لا يرجع إلى الاختيار، وعدم عقابي ليس فيه قبح، إذا ما عاقبت، عدم العقاب فيه قبح؟ ما فيه قبح...

خلينا نشوف إشكال الشيخ على المحقق السبزواري وارداً أو غير وارد....

الماتن يقول: نحن هنا نتكلم في زاوية، والشيخ الأنصاري أشكل في زاوية أخرى غير الزاوية التي نحن جايين نتحدث عنها وفيها، عجيب، يقول نعم، لأن الكلام في أي شيء يقع؟ الكلام ليس في نفس العقاب، حتى يقال إن هذا العقاب قبيح أو ليس قبيحاً، الكلام في استحقاق العقاب، هل يستحق المتجري العقاب أو ما يستحق؟ ليس نحن نتكلم عن فعل الله، نقول لله لماذا تعاقب هنا، ترى عقابك إذا كان هنا فهو حسن، باعتبار مصادفة القطع للواقع، وإذا كان هناك فهو قبيح لعدم مصادفة القطع للواقع، أو هو أيضاً حسن، حتى وإن لم....

نحن لسنا الكلام في هذه النقطة، في هذه الزاوية، الكلام في أن المتجري يستحق العقاب أم لا يستحق العقاب؟ فمن يقول باستحقاق العقاب لابد أن يثبت لن النقطة، المرتكز، الذي على أساسه استحق المتجري العقاب، ومن يقول بعدم استحقاق العقاب أيضاً لابد يقول لنا إن السبب في عدم استحقاق المتجري للعقاب هو هذه النقطة، لابد يكون البحث، موضوع البحث لابد أن يتشخص، أنت أخرجت البحث عن الزاوية التي نحن فيها، أو هو فيها البحث..

إذن كيف نشكل على المحقق السبزواري، أو كيف نناقش المحقق السبزواري؟ إذا أردنا أن نناقش المحقق، يعني نحتاج إلى بحث جديد، نقول له: ترى الكلام الذي أوردته أيها المحقق يرد عليه كذا، ويمكن أن يناقش من الزاوية الكذائية، ليس مثل ما فعل الشيخ الأعظم، قال: المناط هو أن العقاب لابد أن يرجع إلى وجود اختيار لدى المكلف حتى يصبح حسناً، أما إذا لم يعاقب لعدم وجود اختيار للمكلف فلا يصبح قبيحاً، حتى يقال إنه، إذا لم يعاقب يصبح قبيحاً، وإن عاقب فهو حسن، لرجوعه إلى الاختيار، الكلام ليس في هذه الزاوية، عرفنا إشكال الشيخ الأنصاري وعرفنا الرد عليه؟ 

....

يعني أنت تريد تقول إن كلام الشيخ الأنصاري يرجع إلى أنه ماذا؟ إلى مناقشة دقيقة لرأي المحقق السبزواري؟ الماتن يقول لا، خروج عن البحث، لأنه الكلام في الاستحقاق وعدمه، وهذا ماذا يقول؟ في العقاب وعدمه، العقاب وعدمه غير، يعني متى يحسن يعاقب الله ومتى لا يحسن أن يعاقب، نحن نقول متى يستحق ومتى لا يستحق، لو كان الكلام في الحسن والقبح من حيث فعل المولى، يقول كان كلام المحقق السبزواري دقيق، لكن نحن ما نتكلم عن حسن وقبح فعل المولى، نتكلم عن ماذا؟ الاستحقاق بسبب الفعل الذي صدر من العبد، رأينا كيف؟ يعني كأن كلام السبزواري ماذا يقول؟ في فعل المولى، ونحن كلامنا أين؟ في فعل العبد...

...

نعم كلام الشيخ الأنصاري..

يعني لو قلنا، بعد هذا واضح عليكم...

فيقول له: هذا خروج عن الزاوية أو ليس خروجاً؟ 

طيب، ويمكن أن يناقش السبزواري بالمناقشة التالية، نعم الماتن، لكنه سيجيء بعدين ويرد على رأيه فيما يأتي، لكن الآن يقول خلوه الآن كأصل موضوعي لمناقشة السبزواري، نقول للسبزواري (عليه الرحمة) الموضوع للعقاب الإلهي وللاستحقاق، المخالفة لتكليف المولى الواقعي، هذا الموضوع، أليس كذلك؟ أما إذا كان هناك إقدام من لدن العبد، وكان الإقدام غير مصيب للواقع، العبد عنده نية، عند قلنا ماذا؟ عزم كما تقدم، لكن ما أصاب المعصية الواقعية، فلا مانع أن لا يعاقب، ولا مانع أن يقال لا يستحق العقاب، وهذا كثير، بل العرف على هذا الباب، أنت شوف الآن، فد واحد شرير محبوس، أو محبوس شرير مايفرق، عرفنا؟ شرير محبوس، هذا الشرير يعتمل في نفسه، يقول: آه لو كنت خارجاً من هذا القفص لاقترفت كذا وفعلت كذلك، ويحدث نفسه بمعاصي كالجبال الرواسي، كثيرة، وجاء يوم القيامة، الملائكة ماذا؟ تعلم، عقول مجردة، مطلعة على ما اختلج في نفسه، ولذلك يقولون: إذا هم العبد بالمعصية في الروايات تخرج منه نتنة، يشم رائحة ذلك النتن ماذا؟ الملائكة في الروايات، عموماً جاء، الملائكة أرادوا، قالوا له: تذكر ذاك اليوم، اتفاقا هذا مات في السجن، ولكنه تاب توبة نصوحاً، لما جيء به إلى الحساب، قيل تذكر ذاك اليوم الذي نويت كذا نية ونويت كذا نية، وكذا، أنت الآن لابد أن تصفى وتعاقب، قال لهم: ما أدراكم أني أنا نويت هذه النوايا السيئة؟ قالوا: اش مدرينا؟ بعد نحن ملائكة، اش مدرينا، يصير أو مايصير؟ فأرادوا أن يعاقبوه الملائكة، قال لهم الله: (وإني لغفار لمن تاب وآمن وعمل صالحاً ثم اهتدى) ما لكم حق على عقابه، أصلاً هذه نوايا، والإنسان لا يؤخذ بنواياه، ولا يعاقب على العزم، شنهو يعاقب على العزم هذا، كلام لمن؟ الله في رد كلام الملائكة، الله يرد على الملائكة...

....

اسمعني أنا لماذا أريد أقول بهذا الشكل؟ أريد أوضح المطلب، فالله يقول للملائكة لا عقاب على العزم، ولماذا لا عقاب؟ لأنه في الحقيقة ما فعل شيئاً، ما خالف، بالضبط كالمتجري الذي لم يصب قطعه الواقع، فلذلك نحن المفروض نرد على السبزواري من هذا الطريق، من هذه الزاوية، نقول له: ماذا جاي تقول؟ كلامك يخلي كل واحد نوى نية سيئة يعاقب عليها، وأنى لك بهذا؟ وكيف يكون ذلك؟ ما رأيكم؟

....

راح يجيئنا، نفس الماتن يقول، لكن يقول هذا ينفع في تنبيه السبزواري أنه فيه وجود فرق...

تالي فيما بعد يقول الإنصاف، لا الاستدلال الذي أورده السبزواري يفيد، ولا إشكال الشيخ الأنصاري على المحقق السبزواري يفيد، المفروض ما نلج من هذا الباب، يعني باب الارتكاز إلى ماذا؟ أو الاحتكام إلى الكبريات والصغريات العقلية، نقول من الحاكم بالعقاب؟ العقل، والعقل لا يرى فرقاً بين التجري والمعصية، ثم نجيء نرد، نقول: لا، العقل يرى فرقاً، لأن استحقاق العقاب على العاصي باعتبار إصابة قطعه للواقع حسن لرجوع ذلك إلى اختياره، أما عدم عقاب المتجري فليس بقبيح لكونه خارج الاختيار، يقول لما نورد عليه صغرى، نورد على ذيك الكبرى، التي أوردها من؟ السبزواري أورد عليه هذا الإشكال الشيخ الأنصاري، يقول هذا يخلينا، كلام الماتن، ندور حلقة مفرغة، واحد يقول الأمر كذا، والثاني يقول الأمر كذلك، لا، إذن ماذا ينفعنا هنا؟ يقول النافع للإنسان في مثل هذه الأمور الرجوع إلى الوجدان، لا الاحتكام إلى العقل من حيث الكبريات والصغريات، لأنه قد واحد ينقض الكبرى بإيراد صغرى مخالفة لها، يقوم ذاك يناقش في الصغرى، فكلاهما يدور في حلقة مفرغة، لكن لما تجيء بقضية وجدانية، الوجدان صادق، شاهد صدق، لا يمكن لأحد أن يناقش في الوجدان، لأنه وجدان، شيء تجده بنفسك، تطالعه، أنت تنظر إليه، لأنه قائم بذاته، واضح الدلالة، فهذا شتسوي بعد ما تحتاج إلى دليل...

وإذا استطال الشيء قام بنفسه



وصفات ضوء الشمس تذهب باطلاً

وجدان، تريدون نشوف دليل الوجدان أو أول شيء نطبق؟

....

نوضح الوجدان..

يقول: الوجدان، ترى كلامه طويل، لكن أنا سألخصه لكم، حتى نبدأ في التطبيق ونفككه عبارة عبارة، سهل جداً، إذا واحد عرف هذا الاستدلال الوجداني، يصير الكلام الذي جاء به الماتن كثير، لكنه واضح، لأنه ماسك المطلب بين يديه، بعد خلاص الواحد إذا المطلب ناضج عنده، يصير واضح الكلام الذي يدور حوله، طيب خلنا نشوف الآن الدليل الوجداني الذي يقوله الماتن، انظروا إليّ، الماتن يقول: نعم، المتجري يستحق العقاب، عقاب، يعاقب، والعاصي يستحق العقاب، عجيب، على أي شيء؟ كلاهما يستحقان العقاب؟ قال نعم، كلاهما يستحقان العقاب وارجع إلى وجدانك، عجيب، رجعنا إلى وجداننا، هذا أول شيء النقطة الأولى كلاهما يستحقان العقاب، النقطة الثانية رجعنا إلى الوجدان، الوجدان ماذا يقول؟ نعم استحقاق على أي أساس، على أي مرتكز يرتكز؟ على هتك حرمة المولى، والتعدي على رسوم عبوديته، والسير في سراطه المستقيم، نعم، وهذا حاصل للاثنين، إذا فيه حقوق، والإنسان تعدى على هذه الحقوق، وهذه الحقوق ثابتة، يذم ويلام، ويقال لماذا ولم وكيف تعديت على ذلك الحق، حتى إذا كان المتعدي على الحق لم يصادف التعدي للواقع، والآن نعطيكم أمثلة، وليس مثالاً، يقول شوف أولاً خلنا في محلنا، مثالنا الرئيسي، عاصي متجري، العاصي الذي شرب الخمر وصادف الواقع، فأصبح ثملاً، كما قلنا، والمتجري تناول الشاي، فأصبح نشطاً، الشاي منبه، لكن الحقيقة ماذا؟ هو بمنا يتحدث، نقول له: إش قاعد؟ قال: نعم ماذا، قاعد أشرب الخمر، ثم قال ما قال ربك ويل للذي، بل قال ربك ويل للمصلين، وتناول الخمر بهذه الحجة الواهية، جيء يوم القيامة، نحن يمنا، نحن نتحدث، ليس في محكمة العدل، نحن بيننا، قلت لنا: ما رأيكم في فلان، قمنا نسوي..... ما عنده خوف من الله، عنده جرأة على الحق تبارك وتعالى، نحن شفناه شرب الشاي تالي ندري، مزح ذاك قال له خمر، وهو قال خمر، هذا غاية المنى، و شرب، قال عجيب، أثركم تمزحون وإياه، فكرته خمراً، كنت أريد أن أكون، لكنه اشلون فعل، وجاب لنا الدليل، ما قال ويل...

...

لا، شعر هذا ليس آية، جزء فيه آية..

وواحد سألنا: اشلون هذا الذي وإياكم؟ قمنا نسوي له بأيدينا هكذا، تركه تركه تركه، عنده جرأة على الله، لا حرمة له للحق تبارك وتعالى، ما عنده حرمة للحق تبارك وتعالى، ما أسهل اقترافه للمعصية، ما اقترف معصية، وما فعل شيئاً، ولكن لماذا؟ لهذه الجرأة، فنقول ماذا؟ نقول إن المتجري يستحق العقاب لهتكه لحرمة المولى وتعديه على رسوم عبوديته، وهذا نجده وجداناً، نعيشه سلوكاً، هذا الواقع الذي نعيشه، الناس يعيشونه في سلوكهم....

...

اسمعني، نريد نتمم المطلب حتى إذا تم، تعرفون الصح من عدم الصح...

لكن يقول أنا عندي تتمة، أقول يستحق العقاب، لكن قد ما يكون العقاب نفس عقاب من شرب الخمر وصادف الواقع، أنا ما أقدر أقول، أقول نفس هذا التعدي، هتك الحرمة، الجرأة على الله، يعاقب به، وهذا في كل القوانين العرفية والشرعية وبعد، والاجتماعية والمحبتية، خلني أفسر لكم المحبتية قبل، وتالي أجيء بمثال للاجتماعية...

يقول: أما قوانين المحبة، إذا أنت عندك واحد، وعلى وداد وإياه، كل منكما يكن للآخر الود والصفاء، وتالي فيما بعد علمت بأنه مرض، وكان مرضه ماذا؟ شديداً، نعم، ولكنه ما درت له بال، ولا رحت لزيارته، وحتى اتصال ما اتصلت عليه، وتالي تبين ماذا؟ أنه مسافر، والناس يعرفون أنك عارف القصة من أولها لآخرها، أنك تعلم أنه كان مريضاً وعنده كذا وأهملت القضية، يعني خالفت قوانين المحبة والود والصفاء، جاء اجتماع طارئ، قال واحد: أنا ما عاجبني فلان لصداقته لفلان ولعلاقته ولمحبته، أريد أوطد عرى الوئام والمحبة لنكون يعني نشكل ثالوث محبة، قال له واحد: هذا فلان الذي تتحدث عنه، فلان؟ قال: إيه فلان، قال: هذا أصلاً لا، دعه، ماذا حدث؟ قال: لقد كان على يقين بمرض صاحبه، ولكنه لم يسأل عنه، تبين أنه مسافر، رايح في مكان جميل للنزهة، وكان بصحة، واشتبه لأنه فيه أسم واحد مثله، وصحيح كان غائباً، لكن غاب لسفر ولأنس وللترفيه عن النفس، وذاك ظن أنه لمرضه غائب وما سأل عنه، يقول صحيح أنه ما يقول له، يعني قوانين الحب، ما يقولون: آه صحيح كان قاطعاً، لكن قطعه خالف الواقع فلا يلام، يقولون بئس الصديق، بئس المحب الذي لم يسأل، وهكذا في القوانين الاجتماعية، إذا قضايا اجتماعية يتنادى الناس على فعلها، وأنت كنت تعلم بضرورة شيء اجتماعي، لابد أن تجتمع الكلمة لفعله، ولكنك تهاونت، ما أصبحت عضداً لهذه المجموعة التي تتنادى مصبحة لفعل ذلك الشيء الاجتماعي، وأنت دائماً وإياهم، وتركت، تالي جئنا في مقام المدح للناس الذين يهتمون بالأمور الاجتماعية، يقول: ما شاء الله، تبارك الحق تبارك وتعالى على ماذا؟ على هؤلاء العصبة، ما يتركون شأنا اجتماعياً إلا وهم في الطليعة، من؟ فلان وفلان وفلان، و، قال, و، من ستذكر؟ قال: وفلان، وإياهم، قال: لا، دعه، قال ماذا؟ قال كان أمر في غاية الأهمية، وفيه أهمية كبيرة، وكان يعلم به ونبه عليه، وقيل له، قال: لا شأن لي، أنا مشغول، عندي كذا، وحاول أن يتعذر وترك، لا تعده مثل ذيليك، أما ذيليك البقية راحوا لإنجاز ذلك الأمر الذي بقيت، فتبين أنه لا يحتاج إليهم أبداً، الأمر أصلاً الحمد لله، الله تبارك وتعالى (وكفى الله المؤمنين القتال) (وكان الله قوياً عزيزاً) بس هو ما جاء وإياهم، تقول لا، ذاك ما جاء وإياهم لأنه ما صادف الواقع، فلذلك هو يعني مثلهم، تقول مثلهم؟ لا يا حبيبنا ليس مثلهم، فجئنا بالقانون الاجتماعي وجئنا بالقانون الودادي المحبتي، وكذلك أيضاً في التجري وسائر الأمور، إذا كان أمر من الأمور، دائماً في الموالي العرفية، في كل شيء، على هذا الديدن وعلى هذه الشاكلة، فمن تجرأ استحق العقاب، نعم يقول، شفت هذا الوجدان الذي يستدل به، نعم لا نقول بالاستحقاق كمن عصى، الله تبارك وتعالى هو الذي يعلم كم يستحق من مقدار العقاب، هو يستحق عقاباً، لكن فلنفرض أن من صادف قطعه للواقع استحق ماذا؟ أن يعاقب بثلاثة أيام في جهنم، (وأن يوماً عند ربك كخمسين ألف سنة مما تعدون) ثلاثة أيام يعني كم؟ مائة وخمسين ألف سنة، والثاني؟ ما ندري، يعني كم يعاقب؟ يمكن يوم ونصف، ويمكن نصف يوم، ما ندري، لكنه يستحق، ويمكن أكثر بعد، ما ندري، لأن نحن غير مطلعين على عالم الغيب لنرى ما يستحق، خصوصاً أن عالم الغيب فيه دقائق وحقائق خفية علينا، لكن نحن نعلم بهذا الاستدلال أو الدليل الوجداني على استحقاق العقاب، لكن كم؟ أقل؟ قد يكون، يعفو عنه الحق تبارك وتعالى، قد يكون، كما يعفو عن المصيب لقطعه للواقع، كل هذا بيده تبارك وتعالى، وإذا علمت بهذا الدليل القوي المتين زال عنك الريب وأصبح الاستدلال بلا عيب، انتفى الريب...

....

نحن نريد أنه يستحق العقاب، صار يستحق العقاب، فقط في هذه النقطة...

....

هو الآن يقول أنا أختلف مع القوم، عندي دليل وجداني يثبت الاستحقاق، إذا تريدون تقولون تثبتون الاستحقاق، أنا أقول من يقول يثبت الاستحقاق يستحق، لكن هل عقابه مثل من شرب الخمر واقعاً أو أقل؟ أنا ما  أقدر أقول مثله واقعاً، لأن هذا أمر أنا مقدار العقاب لا أعرفه، لأن الله ما عينه، ذاك قال الذي يشرب الخمر، ويصادف الخمر واقعاً، لأن هذا القدر المتيقن، راح ثلاثة أيام في جهنم، أما هذا غير مبين...

....

لا، نحن كلامنا في وجود دليل عقلي يثبت حرمة التجري فقط، في هذا الاستدلال الذي جاء به العقلي، نحن نقول التجري حرام، بأي حكم؟ بحكومة العقل، وقد فسرنا قال العقل يرد عليه صغرى وكبرى، لكن أنا أجيء لكم بدليل أحسن من الاستدلال العقلي، حتى توردون عليه كبرى، لا، الكبرى غير تامة، لأنها مناقش فيها صغروياً، تقولون صغرى، الصغرى ترى ما تنطبق عليها تلك الكبرى بالحيثية الكذائية، لا، أجيء لكم بدليل وجداني، انظر إلى وجدانك خلاص تشوف الأمر تم...

....

هاه، أنت تقول كلام القوم في استحقاق المتجري للعقاب نفس المقدار، هو يقول أنا ما عليّ من نفس المقدار...

.....

نعم بالفعل المتجرى به يعاقب، لكن كم مقداره؟ ما ندري...

...

يقول أنا ما عندي، هو فقط يقول هذا يستحق، خلاص أنا ثبت، خل، أخذ فقط هذه النقطة هذه، ما عليك من النصف الثاني، أخذ نصف الاستدلال، نصف الاستدلال الاستحقاق ثابت بالدليل الوجداني، خلاص، ذاك تتمة...

....

لا، يا حبيبي، اش كثر أدلة وجدانية وواضحة وبديهية واختلف فيها القوم، نحن نحتاج إلى يعني إثارات ومنبهات وجدانية، حتى نصل إلى ماذا؟ نعم، نصل إلى الحق الحقيق الأولى بالاتباع والتصديق...

...

عنده هذه التتمة، يقول ولا يبعد، أنا ما جئت بهذه التتمة، لأنه قلت إن جئت به، نخلي شيء لباكر...

ولا يبعد يقول، ولا يبعد أن يقال إن ذلك خاصاً، يعني الاستحقاق بملاك نفس المعصية، أو أن العقاب يصير بهذه المثابة التي لا رجحان، أو الوضوح الوجداني بدرجته التامة والكاملة والبينة والواضحة يكون بالنسبة للمولى تبارك وتعالى أما بالنسبة لغيره فالوضوح فيه أقل، وقد يتسامح فيه، أو قد لا يرى، أو قد لا يكون الوجدان بالنسبة إليه ثابت، يقبل الماتن كذا، لكن يقول بالنسبة مع الله، لا، هذا الدليل الوجداني كالنار على المنار بل كالشمس في رابعة النهار.

بس عاد، الكلام يعني كلام أحد العلماء، قابل للمناقشة...

....

ماذا قال عيسى عليه السلام؟

قال (إن تعذبهم فإنهم عبادك وإن تغفر لهم فأنت الغفور الرحيم)...

...

سلام الله عليك يا عيسى بن مريم...

ترى الأشياء بسيطة اليوم ما فيه شيء، والله بسيطة، حلوة وبسيطة، ما فيها شيء...

وصلى الله وسلم وزاد وبارك على سيدنا ونبينا محمد وآله أجمعين الطيبين الطاهرين.

