لا زال الكلام فيما يستفاد من الأدلة في مصداق الحجية، وقد قلنا إن الماتن اتبع الإنصاف وقال: إن الروايات يظهر منها الدلالة على حجية خبر الثقة، وقد استعرضنا الروايات التي استفاد منها الماتن ذلك.

بقي عندنا في هذا اليوم دخل ودفع، خلاصته: هو أن السيرة المتشرعية، ادعى بعض أنها قائمة على أن معالم الدين، لاحظوا معالم الدين لا تؤخذ إلا من العدول، ماذا يستفاد من هذه العبارة؟ أن أخذ الأحكام الشرعية أو الروايات التي يستنبط منها الأحكام لا تؤخذ من غير العادل، فإذن هناك عبارات لبعض علمائنا فيها دعوى أن معالم الدين لاتؤخذ من غير العدول، الماتن يقول هذه العبارات نجدها في بعض الكتب، لكن لا تنظر إلى مدلول العبارة، بل انظر إلى المراد منها، عجيب، يقول نعم، ولا تعجب، في بعض الألفاظ يعبر بها ويراد بها التدليل على شيء، ولا يراد بها نفي ما عدا ذلك الشيء، عجيب، منها هذه العبارة، من قال إن السيرة قائمة على، سيرة المتشرعة، على عدم الأخذ من غير العدول، يريد هكذا، شوفوا ماذا يريد، يريد أن الخبر الذي يؤخذ لابد أن يكون يستفاد منه الوثوق، نعم هذا هو المراد بالعبارة، ولا يريد نفي الحجية لخبر الثقة، أبداً ليس بصدد هذا، وإنما يريد أن غير العادل ههنا لا يؤخذ منه باعتباره يكذب، يكذب انتبهوا، فإذا نظرنا إلى معنى غير العادل لا يؤخذ منه باعتبار أنه يكذب، يعني إذا لم يكذب، يعني ما له صدد هذا الكلام في نفي الأخذ منه، فإذن العبارة لها ظاهر، ولها باطن عميق، ظاهرها أن كل خبر يرويه غير العادل لا يؤخذ، لكن باطن العبارة أن الخبر لا يؤخذ إلا ممن يوثق به، وأن غير العادل الذي يكذب في خبره لايؤخذ بخبره، فإذا كان غير العادل، لكنه ما يكذب في خبره، العبارة ليست بصدد أن تنفي الأخذ منه، هذا المراد من العبارة...

...

لا، ليست لغوية، انتبه لي، أنا الآن شف إذا قلت هكذا، إذا قلت لك: طلبة العلم كلهم يبلغون أحكام الله تبارك وتعالى، كلهم، سورت القضية، أكيد هذا التسوير في محله؟ لا، يعني هذا التسوير لا يراد به إخراج بعض الجزئيات أو الأفراد عن ذلك العموم، وإنما أريد أن أدلل على معنى، أنه أصلاً هذه هي شغلة طالب العلم، ديدنه ذلك، أن يبلغ أحكام الله، هنا أيضاً المتحدث عندما يقول معالم الدين لا تؤخذ من غير العدول، ماذا قصده؟ يعني نحن ما نأخذ الخبر إلا ركنت النفس إليه، مثل عبارتي الآن، طلبة العلم كلهم يبلغون أحكام الله، ليس قصدي أني أجعل السور شامل لكل مفردة مفردة، ولكل فرد فرد، أبداً ليس قصدي ذلك، وإنما قصدي يعني هذا ديدنهم، شغلهم، درسوا لهذا، واضحة الفكرة، وظيفتهم، أحسنت، فالذي يفهم من العبارة أنها شاملة، يعني لو اقتصرنا على عالم اللفظ أنها شاملة لكل واحد واحد، لكن لو جئنا إلى المعنى العميق للعبارة، هذا وظيفتها..
...

الآن ما فيه شيء غير قابل للمناقشة، لكن يقول نحن هذا الذي نفهم من عبارة العلماء، الماتن يدعي أن نحن نفهم من عبارة بعض العلماء الذين عبروا بهذا التعبير عن السيرة المتشرعية، أن المراد به حصول الوثوق من الخبر، واضحة الفكرة؟ وإلا لو كان ذلك صحيحاً لكانت السيرة منافية لما دلت عليه الروايات، وهذا شاهد حال، ليته كان تعرض له..

ولذلك: وأما سيرة المتشرعة فهي لا تخلو عن غموض، باعتبار وجود دعوى استنكار من بعضهم لأخذ معالم الدين من غير العدول، وهذه الدعوى غير بعيدة، لكن ماذا يراد بها؟ إلا أنه لا يبعد كون منشأ هذه الدعوى، يعني لا يؤخذ الخبر معه عدم الوثوق به، بنحو يغفل عن الصور الأخرى التي يحصل بها الوثوق، بسبب تحرز الراوي عن الكذب، ما يكذب، لتحرزه عن الكذب أو لقرائن خارجية، وحينئذٍ لا مجال لجعل السيرة المتشرعية من أدلة المنع عن قبول الخبر الذي يوثق به، فضلا عن أن تكون معارضة لسيرة العلماء التي تقدمت عن أن فتاواهم وعملهم كله الأخذ بخبر الثقة، كان يصير ما فيه دليل أصلاً، يصير تناقض عندنا بين هذه السيرة المتشرعية وعمل العلماء، واضحة الفكرة؟

يقول: وأما سيرة العقلاء، يقول نحن ماذا تقدم عندنا في سيرة العقلاء؟ تقدم أنها هي العمدة، وأن المدح لهذه السيرة، وأن السيرة المتشرعية تبعاً لهذه السيرة العقلائية، واليوم راح نضيف تتمة بعد، هذه السيرة تحدد لنا الضابط وتبين لنا الميزان، ما هو الضابط والميزان؟ الميزان أن الخبر الذي يوثق به، سواءً كان راويه ثقة أو راويه يتحرز عن الكذب، بحيث يحصل الوثوق من روايته، ما يكذب، صح هو فاسق من ناحية ثانية، لكنه إذا تحدث لا يقول إلا الصدق، واضحة الفكرة لنا؟ فإذن كانت هذه السيرة التي هي العمدة، وأنها هي المتبعة والمأخوذ بها، نكون قد وصلنا إلى ما هو المطلوب..
يقول: وأما سيرة العقلاء، فهي عمدة أدلة الباب في تحديد الحجة من أقسام الخبر، لماذا؟ لأنها تابعة للمرتكزات الوجدانية، ولعملهم في الخارج، ولسيرتهم الخارجية الظاهرة، ولا ريب في عدم أخذ العدالة في موضوعها، بل يكفي حصول الوثوق بالمخبر. بل الظاهر أنها أعم من ذلك أيضا، فهم يعملون بخبر غير الثقة في نفسه إذا احتف بالقرينة، بما يوجب الوثوق بصدوره من القرائن الخارجية، وتكون القرائن الخارجية دالة على حجية ذلك الخبر في نفسه..

يعني على حجية الأخذ به، وإن لم تكن هذه القرائن، نحن ليس دليل الحجية مثل الروايات أو السيرة، لكنه يصير الخبر ماذا؟ يعني معتمد القبول والأخذ، وإن لم تكن حجة في نفسها، إلا أنها توجب حجية الخبر ودخوله في موضوع السيرة، بحيث لا يكون العمل عند العقلاء اعتماداً على ما لا يصح الاعتماد عليه، بل اعتماداً على ما يصح الاعتماد عليه ويوجب الوثوق، وهذا المعنى الذي يذكره الماتن هو الذي استفدناه أيضاً في بحثنا في آية النبأ، ماذا قلنا آية النبأ؟ (إن جاءكم فاسق بنبأ فتبينوا..) يعني الذي يكذب في قوله، أما إذا واحد يصدق في قوله، حتى لو كان فاسقاً من ناحية أخرى نأخذ بقوله..

ومن ثم أشرنا في آية النبأ إلى أن التبين الرافع للندم عرفاً ليس هو خصوص ما يوجب العلم، بل ما يوجب الوثوق. والظاهر أن سيرة الاصحاب التي تقدمت الاشارة إليها تبتني على سيرة العقلاء المذكورة وتتفرع عليها، فهي كاشفة عن إمضاء الشارع لهذه السيرة العقلائية، لا أنه يوجد عندنا تعبد، يعني الشارع تعبدنا بسيرة متشرعية على حدة، بغض النظر عن وجود سيرة عقلائية، السيرة العقلائية قائمة، وأمضاها الشارع في مقام العمل..

واضحة لنا الفكرة؟

وصلى الله وسلم وزاد وبارك على سيدنا ونبينا محمد وآله أجمعين الطيبين الطاهرين.

