كان كلامنا المتقدم في ما إذا كان المانع في الملاقَى، وقلنا: إن الذي يتنجز في هذه الصورة ما هو؟ الملاقي وطرف الملاقَى، وأما الملاقَى نفسه الذي فيه المانع فلا يتنجز، حتى إذا ارتفع المانع عن الملاقَى كما يقول الماتن، الذي يتنجز فقط هو العلم الأول، وأما العلم الثالث، الذي سماه ثالث هو، وهو في الحقيقة الثاني، فلا يتنجز.
ثم أوردنا كلاماً ذوقيا وجدانيا للمحقق النائيني (يرحمه الله)، خلاصته: كيف ينسجم هذا، أي مع ارتفاع المانع عن الملاقَى، ارتفاع المانع وعود الملاقَى كطرف من الأطراف الثلاثة، كيف يقال باجتناب الملاقي وحده مع طرف الملاقَى، والملاقَى الذي هو طرف رئيسي يخرج عن العلم الإجمالي، يعني يجب علينا أن نجتنب الملاقي، والحال أن نجاسة الملاقي لو كانت ثمة، فهي من أين جاية؟ من الملاقَى، وهنا نقول يجب للعلم، هذا العلم قد تنجز، يجب علينا اجتناب الملاقي وطرف الملاقَى دون الملاقَى، كيف يقال هذا، كيف يقبله الذوق؟

الماتن قلنا يرد على المحقق النائيني وغيره، ويقول المسألة ليست ذوقية، المسألة برهانية، نحن عندنا هذا العلم الذي كان بين الطرفين الرئيسيين بوجود المانع في الملاقَى خرج الملاقَى عن الطرفية، وقد تنجز صاحبه الرئيسي بعلم سابق متقدم عليه، ونحن عندنا قاعدة تقول المتنجز لا يتنجز، فيبقى هو يجري فيه الأصل المؤمن بلا إشكال، هذا كلام من؟ المحكم، يعني فيما وراء السطور، خلاصة هذا كلامه يعني.

وهذا ردنا عليك يا نائيني، ونحن ماذا قلنا؟ قلنا كلام النائيني دقيق، يعني ذوق مؤيد بوجدان، والرؤية واضحة، لأنه بعد عوده وارتفاع المانع العقل راح يشوف ثلاثة أطراف، الملاقي والملاقى وطرف الملاقى، بعد ارتفاع المانع راح يصير عندنا علمان، ولكوننا نعلم إن النجاسة لو كانت ثمة، فأساسها الملاقَى، فالصحيح الذي ينبغي أن نصير عليه وأن نعتمد عليه في المنجزية أن نقول بمنجزية الطرفين الرئيسيين، أكثر يعني نحن ترقينا، وخروج الملاقي عن الطرفية، يعني أصلاً نجري فيه الأصل المؤمن، ليس فقط بعد نقول منجزية العلمين، بل نقلب الصورة على الماتن، كان هذا هو خلاصة لما ألمحنا إليه بالأمس...

كلامنا في هذا اليوم في دليل أورده المحقق الخوئي (يرحمه الله) تأييداً لنظرية أستاذه، يعني لمنجزية الملاقَى، شوفوا شيقول السيد الخوئي، يقول: نحن الآن وجد المانع في الملاقَى، يعني خرج عن الطرفية بالأحرى، وجد المانع يعني انهرق مثلاً، أو لا، اضطررنا إليه، حتى يصير كلامنا متناسق، اضطررنا إليه، خرج عن الطرفية بالاضطرار إليه، طيب، نجيء نقول بعد أن اضطررنا إليه، ليس بطرف، خرج عن الطرفية، لم يبقَ إلا العلم الإجمالي بين الملاقي وطرفه، طرف الملاقَى، طيب ارتفع المانع، تقولون يجري الأصل المؤمن فيه بلا إشكال، لأنه بعد ارتفاع المانع ما فيه شيء يعارضه، يقول السيد الخوئي لا، الأصل المؤمن من باب الذوق الوجداني الذي أشار إليه أستاذنا الجليل النائيني هذا ما يجري هنا، في هذه المسألة ما يجري، اشلون ما يجري؟ يقول شوف، نحن إذا التفتنا إلى الأصل المؤمن نقول يجري الأصل المؤمن باعتبار، في الملاقَى يعني، باعتبار لا معارض له، دفع عنه المانع بس لا مانع من جريان الأصل المؤمن عنه، لأن ما المانع؟ أن يكون له عدل، فيجري أصلان مؤمنان يتعارضان يتساقطان يتنجزا، يقول هنا ما نقدر نجري الأصل المؤمن في هذه الصورة، لماذا؟ لأن له أثراً، أثره الملاقي، ولكون له أثر، فماذا نقول؟ نقول إذا أجرينا الأصل المؤمن باعتبار وجود أثره، أثر الملاقى، راح يتعارض مع الفرع الرئيس، الذي هو مع طرفه الأصل المؤمن، فيتساقطان، فبالتالي ماذا يجب علينا؟ يجب علينا اجتناب الملاقى وطرفه والملاقي، يقول صحيح بأن أستاذنا الجليل ما أورد البرهان هذا، لكن ليس عدم إيراده لهذا البرهان واكتفاء الأستاذ بالذوق، ليس معنى أن المسألة ليس لها برهان، لها برهان، برهانها المتين، أنه تقولون الأصل هنا ليس له معارض، لا، لأنه باعتبار الملاقَى طرف رئيس، وله أثر وهو الملاقي، فنستطيع أن نجري الأصل المؤمن فيه باعتبار وجود أثره فيتعارض مع الأصل المؤمن في طرف الملاقَى، ويتساقطان باعتبار وجود الأثر ويتنجز بعد ارتفاع المانع، يقول هنا ما فيه مانع...
....

أيه يقول هذا، بس يقول أستاذنا ما جاء ببرهان، وأنا أؤيد الأستاذ بذوقه الوجداني وأردف ذلك الذوق، أضيف إليه هذا البرهان.

الماتن شوفوا أش يرد على السيد الخوئي، يقول له: هذا الكلام غير صحيح، عجيب اشلون غير صحيح؟ يقول: نحن ليس بكيفنا، متى ما أردنا أن نأتي بالأصل المؤمن ليكون له معارض جئنا به من جيبنا، ومتى لم نرد ذلك أغضينا الطرف عنه، تركناه، قلنا الأصل المؤمن يجري بلا معارض، ليس بكيفنا، هناك قواعد وهناك أسس، لابد أن تلاحظ هذه الأسس والقواعد...
يقول: شوف، نحن ماذا عندنا قلنا؟ طرفان رئيسيان، فقط طرفان رئيسيان، وهما الملاقي وصاحب الملاقَى، وأجرينا الأصلين المؤمنين في هذين كطرفين رئيسيين، وسقط الأصلان المؤمنان، هذا نحن كذا، كذا أو مو كذا؟ يقول الماتن، وذاك خرج الملاقى عن طرفيته بأي سبب؟ بسبب وجود المانع، أليس قلنا هكذا؟ فمعناه، يعني هذا الخروج بسبب وجود المانع أن نحن في المرحلة الأولى الذي خرج عن الطرفية بسبب وجود المانع، ما نقدر نجري فيه الأًصل، لأنه أصلاً خارج ما يحتاج لإجراء الأصل، بعد ارتفاع المانع وسقوط الأصلين المؤمنين، اش بنسوي هنا نجيء؟ نقول نعم بعد ارتفاع المانع يعود الأصل المؤمن ويجري بلحاظ وجود أثره وهو الملاقي، نقول شنهو هذا الحكي؟ هو بكيفك أنت؟ خلاص العدل له سقط في الأصل المؤمن عنه، فهل تريد أن تجري الأصل المؤمن مع فرعه؟ يعني بين الملاقَى والملاقي؟ حتى لو كان، حتى لو أردت ذلك فالأصل سقط في الملاقي، بمعارضته لبعض الملاقَى، فما عندنا شيء نقدر نجري فيه الأصل المؤمن ليعارض أحد الأصلين المؤمنين، واضح ماذا يقول الماتن له؟ ولذلك يقول: نحن هذا البرهان الذي ارتآه المحقق الخوئي (قدس الله نفسه الزكية) عندما نمحصه تمحيصا نراه غير قابل للقبول، البرهان لابد أن يأتي على أسس، نحن قلنا أصل مؤمن ما كان يجري في الملاقَى، خرج عن الطرفية لأي شيء؟ لوجود المانع، ارتفع المانع عنه، متى؟ بعد منجزية الطرفين، الذي هو الملاقي وطرف الملاقَى، وسقوط الأصلين المؤمنين، نجيء نقول بعد هذه المرة أيضاً نجري الأصل المؤمن بلحاظ وجود الأثر، لأن له أثراً، شنهو هذا الحكي هذا؟ معاي ماذا يرد الماتن على المحقق الخوئي؟
وتأملوا أنتم في المسألة، ولعل لهذا الوجه يعني المحقق النائيني ما جاء بالبرهان الذي أورده السيد الخوئي، قال بس الذوق، أنا عندي ذوق، المسألة وجدانية.

ومثله، يعني مثل هذا الذي، مثل الدليل الذوقي الذي أورده المحقق النائيني في الضعف، البرهان الذي أورده السيد الخوئي كذلك ضعيف، لا يجعل الملاقَى كطرف رئيس يجب الاجتناب عنه بعد ارتفاع المانع عنه...

ومثله ما ذكره بعض مشايخنا من أن عدم الابتلاء لا يمنع من جريان الأصل في الملاقى، لترتب الأثر عليه في الملاقي، حيث يقتضي طهارته، فيعارض الأصل الجاري في صاحب الملاقى، وبعد تساقط الأصلين لا مجال للرجوع إلى الأصل في الملاقى بعد عودته كمحل ابتلاء، يعني الأصول جرت، فإذا ارتفع المانع يعود كما كان يجب الاجتناب عنه، ونحن دائماً نضيف هذه التتمة، حطوها بين قوسين، الضرورات تقدر بقدرها، خلاص،.... الذي كان المانع خرج عن الطرفية، بعد رجوعه رجع كطرف رئيس يجب الاجتناب عنه، عرفنا ماذا يقول السيد الخوئي؟ 

لاندفاع ما أفاده المحقق الخوئي (قدس الله نفسه الزكية): بأن منشأ التعارض بين الأصلين لما كان هو العلم الإجمالي الثالث..

أول عندنا تشكل علم إجمالي بين الملاقي وطرف الملاقَى، لأن ذاك كان خرج بسبب الابتلاء بالمانع، فنحن ما نحتاج نجري فيه أصل مؤمن...
 القائم بالملاقي وصاحب الملاقى فهو لا يقتضي سقوط الأصل الجاري في الملاقى رأسا، بل سقوط الأصل الجاري في الملاقَى بالإضافة إلى خصوص ما يترتب عليه من العمل في الملاقي، وحينئذٍ لا مانع من الرجوع إليه في الملاقى بلحاظ العمل المتعلق به....

يعني لو أردنا أن نجري الأصل المؤمن فيما بعد، لا مانع من إجرائه، لأنه ما فيه ما يعارضه، ما يعارضه زال، في مرحلة سابقة، عرفنا ماذا يريد يقول الماتن؟ يعني لعله أنا شرحي أوضح من الماتن، ما أدري، أنا أشوفه أوضح، بس ما أدري...

....

 لو رجع الابتلاء به. 
يقول هذا الكلام بعد اشوية، يمكن أن نقبله من المحقق الخوئي، بس المحقق الخوئي ترقى مثل ما ترقينا نحن، ماذا قال؟ يبدو أن الفذلكة التي أنا جبتها أمس كانت في ذهن، يعني مترسخة في ذهن السيد الخوئي (يرحمه الله)، شوفوا إش قال السيد الخوئي، قال: المسألة هنا يكون فيها شقلبة، تنقلب عندنا المعادلات، اشلون تنقلب؟ يقول: نحن عندنا ههنا ثلاثة أطراف، ملاقَى مع طرفه الرئيسي، والطرف نمرة ثلاثة، الملاقَى، ينبغي أن نلتفت، أساس بحثنا ما هو؟ تأخر الملاقاة، يعني الملاقاة تأخرت، صحيح نحن علمنا بأنه كان أحد الطرفين نجساً، الملاقي أو طرف الملاقَى، بس تالي بعد أن انضم الملاقَى، قلنا لو كانت نجاسة ثمة في الملاقي فمصدرها الأساس من أين؟ من الملاقَى، يقول فبما أن الملاقاة متأخرة عن نجاسة أحد الطرفين، فهنا إذا عاد الملاقى إلى الطرفية، ونحن نعلم جازمين بتأخر الملاقاة، ما المفروض نقول؟ نقول هكذا: ليس فقط رجع كطرف ويجب علينا اجتناب الطرفين الرئيسيين، أكثر، بعد نسطيع أن نجري الأصل المؤمن في الملاقي، إيه، لماذا؟ لأنه يقول شنهو، تأخرت الملاقاة، نحن نعلم، عندنا علم بأن الملاقي لو كانت ثمة نجاسة له فأساسها جائي من الملاقَى، طيب نقول العلم الإجمالي يقول لي دع ودع، الطرفين الرئيسيين، هذا ماذا يقول لي؟ النجاسة المتولدة في الملاقي، الصحيح المفروض ماذا يقول لي؟ يقول لي: أنه ما ... لو جرى الأصلان المؤمنان في الطرفين الرئيسيين، ثم تساقطا وتنجز العلم الإجمالي، راح يبقى هذا عندنا ماذا؟ لأنه تصير كما قلنا انقلاب، تبدل في الحقائق، يعني كتبدل مثلاً الأسد إلى قط، حقيقة غير، هذا غير وهذا غير، كان ذاك منجز، في الأصل الملاقي كان منجزاً، بعد إحياء وعودة وحيوية الملاقَى، بعد ارتفاع المانع المفروض ماذا يصير؟ المفروض نجري الأصل المؤمن عن الملاقي، لأنه يصير بلا معارض، هكذا ينبغي أن يقال...
الماتن يرد على السيد الخوئي، يقول: لا ينقضي تعجبي منك يا أيها الأستاذ الجليل، اشلون تفكر بهذه الطريقة من التفكير، جليل وتفكير، نحن قائلون لك من أول الأمر أنه عندنا علم إجمالي رئيسي بين الملاقي وطرف الملاقى، وتنجز هذا العلم، فليكن ذاك عاد، عودته أقصى ما يستفاد منها منجزيته، بعد هم منجزية وهم إلغاء؟ هذا دون إثباته خرط القتاد، يقول لأنه ما فيه قصور، قصور ما فيه عن المجزية بالملاقي، لأنه كان طرفاً، بل عده، صحيح هو طرف فرعي في الحقيقة، لكنه كان طرفا رئيسيا قبل علمنا بالحقيقة، يعني في حال منجزيته كان طرفاً رئيسيا، هو ذاك الطرف الرئيسي كان خارجا عن محل الابتلاء لا شأن لنا به، بل كان ميتاً، صحيح أنه حيى، مقتضى ما تعطيه حياته وجوب الاجتناب عنه ليس أكثر، أما بعد يعود ويميت فرعه، يقول هذا دون إثباته خرط القتاد، باعتبار ما فيه قصور كما قلنا، من أين هذا التصور جاءك يا محقق يا خوئي، أنا شرحته بهذه الطريقة يعني أرى أنه أوضح من الذي يقوله الماتن، حتى يصير في ذهنكم يعني فيه شيء من البيان، هو ليس هذا عبارات السيد الخوئي، بس أنا سويتها بهذه الكيفية، ولا عبارات الماتن، بس أنا رتبتها كذا حتى يصير فيها يعني فيها من الإشراق...

وأشكل، ما أدري هذا مشتق من أفعل تفضيل؟ يمكن نقول أشد إشكالاً، ما أدري، أعظم في الإشكال، فيه عبارات هكذا، فراجعوا قواعد النحو والصرف حتى تشوفون...

وأشكل منه ما ذكره من عدم وجوب الاجتناب عن الملاقي لو افترضنا تأخر العلم بالملاقاة عن العلم الإجمالي بالنجاسة، وهو فرضنا كذلك، كما لو لم يكن الملاقى خارجا عن الابتلاء...

في هذه الصورة ماذا يصير؟ صحيح أنه تشكل أولاً طرفان رئيسيان، الملاقي وطرف الملاقَى، ثم انضم، طبعا السيد الخوئي ما قال خرج، بس نحن أضفناه من عندنا، انضم الملاقَى، يقول بمجرد انضمامها، نحن كان كلامنا في خروجه عن الطرفية بعد انضمامها، الآن انضم وما خرج عن الطرفية، بانضمامه راح يلغي الملاقى، يعني راح يجري عندنا الأصل المؤمن في الملاقي دون معارض، نحن نقول للسيد الخوئي: بعد أيضاً على مبناك، المفروض حتى لو عاد، راح يلغي، لأنه ما فيه فرق، حكم الأمثال فيما يجوز...

...

فيصير هو العلم الذي ينجز طرفيه فقط، وتجري الأصول المؤمنة فيه بلا معارض، وذاك الذي هو الملاقي، فتجري فيه الأصول المؤمنة وتتساقط، وذاك الملاقي يجري فيه الأصل المؤمن بلا معارض، هذا على القواعد التي ذهب إليها المحقق الخوئي، عرفنا، شوفوا إش يرد عليه...
يقول له أنا ما أقبل، خلاص شيء تنجز، وجب على المكلف أن يجتنب أطرافه، أو أن يجتنب طرفيه، الذي هو الملاقي وطرف الملاقى، ذاك إذا عاد أقول الأصل المؤمن يجري فيه بلا معارض، أنت أقصى ما يمكن أن تثبته لنا أن تأتي ببرهانك الذي نحن ما قبلناه، خدشنا فيه، أو تأتي بذوق أستاذك المحقق النائيني الذي نحن أيضاً رددناه، فيعود كطرف رئيسي، فيتنجز عندنا علمان، علم الذي سميناه نمرة واحد، وعلم نمرة ثلاثة، الذي هو نمرة اثنين، ما يخالف أكثر من كذا بعد ما عندنا، عرفنا؟

 لاندفاعه: بأن الملاقي طرف لعلم إجمالي ما فيه قصور...

لأنه تنجز، قصوره من أين يأتي بعد منجزيته؟ هذا معنى ...

ولا مانع من تنجيزه، وإنما يلتزم بعدم منجزيته مع الابتلاء بالملاقى لوجود المانع منه، وهو منجزية العلم الإجمالي الثاني، القائم بالملاقي وبصاحبه، ومع فرض ارتفاع المانع المذكور بسبب خروج الملاقى عن الابتلاء يتعين البناء على منجزية العلم المذكور، الذي هو الملاقي وطرف الملاقَى.
وأنت أقصى ما تقول لنا ذاك انظر كطرف، انضمامه مقبول، يعني ممكن نغض الطرف عنك، بس بعد تقول لنا هذا انلغى مرة واحدة، زال عن الطرفية، هذا ما نقبله بالمرة..

...

الشقلبة يعني؟ ايه النائيني يقول عاد بمنجزية الثلاثة هنا، إذا ألغينا الملاقي يعني كطرف من الأطراف...

....

لا، ما حذفناه...

...

لو كانت ثمة، هو أحد الطرفين، لأن نحن، الاشتباه من أين جاء؟ هو لاقى أحد المشتبهين، يعني، أو قل أحدهما نجس، وهو لاقى واحداً من الطرفين، ولذلك صح إجراؤه هناك قبل نجيء بهذه المسألة، صح إجراء الأصل المؤمن هناك، ولذا هذا مبنى المشهور، يعني لو واحد يبغي يأخذ كلام السيد الخوئي، يقول كلام السيد الخوئي على السكة، لأن هذا أصلاً المسألة التي عادت إلى جذر المسألة، يعني نحن عندنا طرفان رئيسيان، أحدهما نجس، وهذا لاقى واحداً من الطرفين، فليكن لاقى ... لاقى الطرف الذي على اليسار، بس ما ندري الطرف الذي على اليسار أو اليمين الذي هو نجس، فالمفروض أنه كما يقول السيد الخوئي، المفروض أن نحن الآن رجعت المسألة إلى الجذر الرئيس، عاد الفرع إلى أصله، هكذا بعد...

هذا تمام الكلام في حال العلم الإجمالي بالإضافة إلى الملاقاة، حسب ما تيسر لنا بعد النظر في كلمات مشايخنا، ومنه سبحانه نستمد العون والتسديد...

باكر إن شاء الله، المسألة بسيطة باكر نكملها، يعني سهلة التي باكر تجيؤنا...

وصلى الله وسلم على سيدنا محمد وآله أجمعين الطيبين الطاهرين.
