كان كلامنا المتقدم في تبيان دوران الأمر بين الأقل والأكثر الارتباطيين، فيما إذا شككنا في جزئية جزء أو شرطية شرط، وقلنا إن المشهور لدى القدماء والمتأخرين هو جريان البراءة، ما عدا ما ذهب إليه صاحب الكفاية في الفقه السبزواري من القول بالاحتياط، أما غيره من العامة والخاصة فإذا شككنا مثلاً في الطمأنينة كشرط، نستطيع أن نجري البراءة، شككنا في وجوب جلسة الاستراحة كجزء، نستطيع أن نجري البراءة، وقلنا هكذا: إن قاعدة (قبح العقاب بلا بيان) كما تكون تامة وجارية في الشك في أصل التكليف، كذلك هي تامة وجارية في الشك في جزئية جزء وشرطية شرط، والمناط هو المناط والملاك هو الملاك، يعني كما يكون الحال والأمر في الواجب المستقل برأسه، كذلك الأمر والحال في الجزء والشرط.
ثم بدأنا الكلام في الإشكالات الواردة على هذا المطلب..
وقلنا: إن الإشكال العويص الذي أورد على هذا المطلب كالتالي: عندما يدور الأمر بين الأقل والأكثر فنحن نعلم إما بوجوب الأقل على حدة، أو بوجوب الأكثر على حدة، ولا نستطيع أن نتحقق من امتثال التكليف لوجود علم إجمالي إما بالأقل أو بالأكثر، وهذا العلم الإجمالي يقول لي: فرغ ذمتك من التكليف إلا بالإحتياط بالإتيان بالأكثر.
ثم قلنا إن الشيخ الأعظم قال بالانحلال، لماذا؟ قال هكذا: لأن الأقل نعلم بوجوبه، إما بوجوب نفسي مستقل على حدة، عشرة أجزاء مثلاً أو تسعة أجزاء، التسعة الأجزاء في الصلاة نعلم بوجوبها على حده مستقلة، أما الجزء العاشر المشكوك في وجوبه أو الشرط ما يفرق قلنا ما فيه فرق بين الجزئية والشرطية، أما الجزء العاشر فنشك في وجوبه ونستطيع أن نقول ماذا؟ باعتبار وجود يقين بالأقل على كل حال، إما لكونه واجباً بنفسه مستقلاً أو لكونه في ضمن الأكثر، فالزائد تجري عنه البراءة بلا إشكال، كلام من؟ الشيخ الأعظم (يرحمه الله).
وأشكل على هذا الكلام الآخوند صاحب الكفاية بالإشكال المشهور، خلاصة الإشكال، تالي نبين الشهرة، خلاصة الإشكال كالتالي: كلام الشيخ الأعظم ليس بسديد، لماذا؟ لأن وجوب الأجزاء التسعة التي في ضمن العشرة بأي وجوب واجبة؟ واجبة بالوجوب المقدمي، لكونها مقدمة لتحصيل العشرة، هذا الوجوب المقدمي من أين جاء؟ مترشح من وجوب الكل للعشرة، فإذا كانت الأجزاء التسعة واجبة بوجوب مقدمي، يعني ماذا؟ يعني لولا وجوب الأجزاء العشرة لم تجب التسعة، فكيف يستطيع الشيخ يقول إن التسعة واجبة إما استقلالاً وإما لكونها ضمن العشرة؟ نقول إذا كانت ضمن العشرة فهي واجبة بالوجوب المقدمي المترشح من العشرة، واجبة مستقلة، ومعنى ذلك، لو قلنا بالانحلال ماذا يصير؟ يصير هذا الوجوب الغيري الآتي من الوجوب النفسي للأجزاء العشرة، هذا الوجوب الغير وجب متأخراً، في طول الوجوب النفسي، لأنه مترشح منه، يعني بعده في الرتبة، ثم بعد أن وجب أزال الوجوب النفسي للعشرة، هذا ماذا يعني؟ يعني أن هذا الوجوب الطولي المترتب على الوجوب النفسي، الوجوب المقدمي، لما كان مترشحاً فوجب، إما لذاته أو لكونه مقدمياً، قلنا خل نقول لكونه مقدمياً، وجب، فحل الوجوب النفسي، أزال الوجوب النفسي بالعشرة، وهذا ما معناه؟ معناه أنه يلزم من وجوده عدمه، وكل شيء يلزم من وجوده عدمه ماذا يصير؟ محال، هذا جمع بين النقيضين، كيف يلزم من وجوده عدمه؟ هو جاء الوجوب من العشرة، فرضنا طير العشرة، صارت العشرة غير موجودة، فكيف صار موجود على كل حال؟ غير موجود على كل حال، وجوده على كل حال لو كانت العشرة موجودة، بوجود العشرة، ولذا يقول الآخوند: القول بالانحلال في المقام ليس بسديد، لماذا؟ لأن وجوب التسعة مترشح من وجوب العشرة، فلو طير الوجوب النفسي للعشرة للزم أن يطير هو وجوب التسعة، فما نستطيع نقول بالانحلال.
وأجاب الماتن..
...
لأنه جاء من، يعني لو حل وجوب الأكثر، لو صار واجباً مقدمياً التسعة، وأزال الوجوب للعشرة وهو جاء منها، ماذا يلزم من عنده؟ هو متفرع عليها، ثم طيرها، ماذا يصير؟ راح يطير هو وإياها، وكل شيء يلزم من وجوده عدمه محال، هذا معنى الجمع بين النقيضين، فكرة الجمع بين النقيضين ماذا؟ الوجود والعدم معاً، فنقول موجود ولا موجود، لأن وجوده يتوقف على وجود العشرة، واضحة عندكم هذه الفكرة الآخوندية؟
الماتن يقول: إشكال الآخوند (رحمه الله) يتوقف على مقدمتين، المقدمة الأولى: أن الأجزاء التسعة لها وجوب مقدمي، غير الوجوب النفسي للمركب، يعني هناك وجوب نفسي للكل، وهناك وجوب مقدمي للتسعة.
المقدمة الثانية: إن الوجوب الغيري يترشح من الوجوب النفسي، على هاتين المقدمتين، الأجزاء مقدمة للكل، الأمر الثاني لهذه الأجزاء وجوب مترشح من وجوب الكل، ويقول: كلتا المقدمتين غير تامة، لأنه واضح، يقول أصلاً هذا تحليل بنظر العقل، أن الأجزاء تغاير الكل، وأن الكل يتوقف على الأجزاء، هذا ليس هو الواقع كذا، يعني الواقع ماذا قلنا؟ إن الكل هو نفس الأجزاء بالأسر كما مر علينا في بحث المقدمة، مقدمة الواجب، يعني في التحليل العقلي هذا الكلام صحيح، أما في الواقع، في الخارج، الأمر ليس كذلك، ما هناك أجزاء وكل، الكل هو عين الأجزاء، والأجزاء هي عين الكل، هذه المقدمة نمرة واحد أبطلناه، والمقدمة نمرة اثنين أيضاً ما قلنا بترشح وجوب غيري على الأجزاء من لدن الكل، قلنا أيضاً هذه المقدمة الثانية ليست بسديدة، لو افترضنا هناك وجوب للأجزاء كوجوب مقدمي هذا بنظر العقل تحليلاً، يعني العقل يتصور ذلك، أما الواقع ليس كذلك، ولذلك يقول من الذين منعوا وجود وجوب مقدمي للأجزاء نفس الآخوند، منع، قال: أنا أمنع هذا بضرس قاطع، بل أيضاً نسب منع الوجوب المقدمي للأجزاء إلى الشيخ الأعظم، فإذن الإشكال الذي أورده الآخوند يتوقف على مقدمتين، الثانية من المقدمتين يمنعها الآخوند نفسه، والشيخ نسب إليه المنع أيضاً، لكن يقول الماتن أنا ما أدري فعلاً هل الشيخ منع الوجوب المقدمي المترشح من الوجوب النفسي أو لم يمنع، أنا عندما راجعت كتب الشيخ ما رأيت شيئاً يظهر منه المنع، يعني ما تحققت ذلك، لكن قيل إن الشيخ يمنع، قيل قيل..
الماتن ماذا يقول؟ يقول: الصحيح أن ما قاله الشيخ الأعظم من الانحلال لوجوب الجزء الزائد لوجوب الأكثر سديد، فيه سداد بهذا البيان، نحن ما علينا من كلام الشيخ للوجوب الغيري، علينا من قصد الشيخ، الذي في ضمير الشيخ، يعني في بعض الأحيان الواحد يقول شيئاً، ماذا نسميه؟ سيق لسان، لكن نعرف مقصوده، مثلاً الآن أنا لو، أنتم كلكم تعرفون أني أنا أريد واحداً منكم على نحو التعيين يخرج إلى الساحة برا، ليقوم بغرض محدد، واسم هذا الواحد دال، تالي قلت جيم يخرج، التفتوا أنتم تعرفون المقصود، قولي جيم يؤثر على المقصود؟ أبداً لا يؤثر، لماذا لا يؤثر؟ لأنه مجرد سبق لسان كما نقول، يعني اللفظ غير مقصود، المعنى مقصود، بناءً على ذلك الشيخ الأعظم (يرحمه الله) مقصوده واضح من الانحلال، بمعنى أن الأجزاء التسعة واجبة بالوجوب النفسي على كل حال، يعني سواءً كانت هي المطلوبة وحدها لا شريك لها، الجزء العاشر ليس شريكاً لها، أو كان الجزء العاشر شريكاً، فهي مطلوبة وواجبة بالوجوب النفسي، وماذا قلنا؟ يعني الوجوب النفسي تام البيانية على الأجزاء التسعة، وبالنسبة للجزء العاشر، مشكوك البيانية، وهذا مورد لقاعدة (قبح العقاب بلا بيان)، واضحة لنا الفكرة التي يقولها الماتن؟ يقول من هنا، هذا الكلام الذي جاء به الماتن يقول هذا ليس كلامي أنا، كلام من؟ يقول كلام الشيخ النائيني، الشيخ النائيني قال أصلاً مراد الشيخ الأعظم هو هذا، صحيح هو عبر بالوجوب الغيري، لكن ما يقصد الوجوب الغيري، كأنه للتوضيح فقط ليس إلا، لأنه يكثر على ألسنة الطلبة وجوب مقدمي غيري للأجزاء، فأحب يماشي القوم، لكن مقصوده شيء ثاني، الوجوب النفسي، ولذلك ماذا قال المحقق النائيني؟ يقول: نعم ليس مراد الشيخ ما يظهر من كلامه، بل مراده كالتالي: أن الأقل واجب تفصيلاً بوجوب نفسي، والأكثر الأجزاء التسعة أيضاً واجبة بوجوب نفسي متيقن، والجزء العاشر مشكوك، تجري عنه البراءة، هذا قصده.
عاد الماتن يقول: كما قال هذا المحقق النائيني توجيهاً لكلام الشيخ أنا بعد أريد أوجه كلام الآخوند، الآخوند ليس قصده يشكل على الشيخ بأن الشيخ قال بأنه هكذا: هناك وجوب مقدمي، وهذا الوجوب المقدمي واجب، والوجوب للوجوب المقدمي بالنسبة للأجزاء التسعة مترشح من الوجوب النفسي للأجزاء العشرة، فلو وجبت فطردت الوجوب النفسي للزم من وجوبها عدم وجوبها، ليس قصده يقول هكذا، لا، حاشا للآخوند وهو الحقيق القمن بفهم كلام أستاذه الشيخ الأعظم، ما يقول كذا هو، قصده شيئاً ثاني، لكن في ضميره القصد، يعني صرح بخلاف ما يقصد، كيف النائيني قال ذاك صرح بخلاف ما يقصد، يعني بدلاً من أن يقول غلط وأنا أناقشه، قال: لا، جلالة مقامة لا تتناسب مع هذا الغلط وهذا الاشتباه، فقصده شيئاً ثانياً، ما هو قصده؟ يقول: قصده يقول هناك تلازم بين وجوب التسعة كأجزاء ووجوب الجزء العاشر، فيه ملازمة، يعني إذا كانت الأكثر واجب، يعني التسعة منه تلازم الجزء العاشر، لابد أن يؤتى بهما معاً، معية، وإذا المطلوب فقط فحسب الأجزاء التسعة، ما فيه ملازمة، قصده يقول ماذا؟ نعم أنه على فرض عدم وجوب الأكثر تنتفي الملازمة، ولكن بما أن الشك بين التسعة والعشرة، فيدور الأمر بين وجود الملازمة وعدم وجود الملازمة، وما نتيقن بالفراغ إلا بالإتيان بالأكثر، هذا قصده يقول كذا الآخوند في الرد على الشيخ، يعني أن الانحلال الذي قاله الشيخ خلاف وجود التلازم بين الأجزاء التسعة والعشرة، ونحن نعرف أن داعوية الأمر بالعشرة نفس داعوية الأمر بالتسعة، ومطلوبية التسعة هي نفس مطلوبية العشرة، هذا قصده الآخوند، حتى لا نفكك بين الوجوب النفسي والوجوب الغيري للأجزاء، إذا كان هكذا قصد الآخوند يعني...
...
نحن ما نزال ننشط أذهاننا حتى ندخل في المباحث التي نريد نبدأ بها، لأن هذا مر علينا، لكن نحن استذكاراً له، تركيزاً للمطالب، تكراراً لها، حتى نفهمها، لأنها فيها شيء من التعقيد، لكن بهذا خلاص إذا كررناها تصير سهلة.
على كلٍ، يقول الآن فهمنا الدعوى التي يدعيها الآخوند لتبيان عدم الانحلال كإشكال على الشيخ الأعظم فهمناها؟  يقصد وجود تلازم، ونحن يقول الماتن، نحن نرد الآخوند، مثل ما رددنا على من أشكل على الشيخ الأعظم، نقول له: لا، يا حبيبنا، في الحقيقة والواقع أن البيان قد تم على الأجزاء التسعة باعتبار وجوبها بالوجوب النفسي فقط فحسب، والجزء العاشر مشكوك فيه فتجري عنه، يعني لنفي وجوبه بنظر العقل، قاعدة (قبح العقاب بلا بيان)، فإذا جئت يوم القيامة، طيب أنا صليت مثلاً دون جلسة الاستراحة، مسكني الملك قال: أين أنت في صلاتك، هذا تقوم بسرعة؟ قلت للملك: اتق الله أيها الملك، بيان ما فيه، بيان غير موجود على الجزء العاشر هذا جلسة الاستراحة، قال: نعم كان ينبغي لك أن تحتاط، هذه عبادة، هذه كذا، قلت: عاد ينبغي أن أحتاط، لا شأن لي بالاحتياط، أنا أتحدث معك أيها الملك فقط بحكم العقل الصريح الصحيح، ماذا يقول لي حكم العقل؟ (قبح العقاب...)، يقول: الآن واجب طيب في عالم... أقول: بس بس، صح واجب، لكن ما كان عليه بيان، يقول لي: إلى جنات النعيم، هنيئاً لك، فادخلوها بسلام آمنين، موجود آية بعد في القرآن، فإذن تم المطلب، يقول قصدي أنا أقول نفس الكلام، نفس الكلام الذي قلته كرد على الشيخ الأعظم يأتي أيضاً كرد على الآخوند في المقام حتى وإن حاول بعض أن يؤول كلامه، هو الذي نفسه حاول، لكن هو أول كلامه في... يعني قال: حتى لو قيل بأن كلامه يؤول إلى معنى آخر بهذا المعنى وهو أقرب المعاني أيضاً مردود عليه.
من خلال هذا العرض والبيان تبين لنا أن ما قاله الشيخ الأعظم بالانحلال يرتبط بهذه الحيثية فقط ليس إلا، الأجزاء التسعة واجبة بوجوب قطعي يقيني نفسي، والجزء العاشر مشكوك فيه، فتجري عنه البراءة كما لو شككنا في أي واجب آخر مستقل، هذه الخلاصة، الأمر الثاني: ما عندنا شيئاً نتوهمه بأن هناك وجوباً مقدمياً للأجزاء التسعة حتى يقال إن هذا الوجوب إذا كان مترشحاً من الوجوب للأجزاء العشرة التي هي عين الكل بالأسر، أو قولوا الوجوب النفسي، ثم كان هذا الوجوب طارداً للوجوب النفسي، يلزم من وجوده عدمه، وبالتالي كل شيء يلزم من وجوده عدم وجوده فهو محال، لأنه جمع بين النقيضين، يصير موجود وغير موجود، فيصبح كلام الشيخ الأعظم له مقبولية.
لكن كلام الشيخ الأعظم أشكل عليه بإشكال آخر من لدن، من قبل المحقق النائيني سيأتينا إن شاء الله في الغد...
غداً نبدأ الإشكال الآخر الذي أورده المحقق النائيني على ما أفاده الشيخ من الانحلال.
وصلى الله وسلم وزاد وبارك على سيدنا ونبينا محمد وآله أجمعين الطيبين الطاهرين.
