كان كلامنا المتقدم في التوجيه الذي أفاده الآخوند (قدس الله نفسه الزكية) من إمكان توجيه خطاب مشترك بين الذاكر والناسي، وهذا الخطاب بقواعد وأسس وأركان المركب.
وأشكلنا على هذا المبنى بأن هذا المبنى معناه فك الارتباط بين الأجزاء الأساسية للمركب والأجزاء غير الأساسية، ثم حاولنا أن نجيب بإجابة المحقق النائيني الذي هو متمم الجعل.
بعد ذلك أشكلنا على الإجابة النائينية، ثم أتممنا المطلب وقلنا إن المطلب غير تام، وبعد ذلك حاولنا أن نأتي بتوجيه لنظرية الآخوند من تلميذه الآغا ضياء، بأن قصد الآخوند في قوله بوجود خطاب مشترك بين الذاكر والناسي هو قصد فلسفي حكمي، يراد به أنه لا اختلاف بين تكليف الناسي والذاكر إلا بالحدود، وبما أن الحد يغاير المحدود، الحد ليس هو المحدود، أو الحد فلنعبر بتعبير ثاني أقرب إلى المطلب، وبما أن الحد أمر عدمي، فلا اختلاف في الجوهر بين ما به الامتياز الذي هو للذاكر المتوجه وبين ما به الاشتراك الذي يشمل الناسي، ثم أشكلنا على هذا المطلب بأن الأمر هو نسبة قائمة بثلاثة أطراف، الآمر والمأمور به، يعني المكلِّف والمكلَّف والمكلف به، وهذه النسبة في أحدهما تغاير النسبة في الآخر، فيعود الإشكال مرة أخرى، كلامنا في هذا اليوم أيضاً في توجيه ثاني للآخوند (يرحمه الله)، هذا التوجيه الثاني للآخوند، ماذا يقول فيه الآخوند؟ يقول: هناك خطاب للناسي على حدة، يختص بالناسي، نعم، لكن لا تتوهمن أن الخطاب جاء بهذه الصياغة، أيها الناسي يجب عليك أن تأتي بالمركب دون الأجزاء التي نسيتها، الخطاب ما فيه هذا الحكي، لأنه لو كان الخطاب على هذا النسق وبهذا النحو للزم أن يكون الناسي ملتفتاً، ليس على هذا النسق، إذن كيف نوجه خطاباً آخر للناسي؟ شوف ماذا نقول له، نقول له: نعم، أيها المتذكر لبعض الأجزاء، الملتفت إلى بعض الأجزاء، يجب عليك أن تأتي بالمركب، ماذا قلنا له نحن؟ خاطبناه بهكذا، في الحقيقة بعنوان آخر غير الناسي، ما قلنا له أيها الناسي، بل وجهنا الخطاب أيها المتذكر لبعض الأجزاء إيت بالمركب، حلينا الإشكال، بمعنى آخر أتينا بعنوان يلازم الناسي ولا يلزم منه تذكر الناسي للجزء المنسي، وصححنا به توجيه الخطاب للناسي ولهذا الخطاب صلاحية لباعثية الناسي ومحركية الناسي نحو الإتيان بذلك المركب، ماذا فيها؟ ما عندك أي مشكلة، كلام من هذا؟ الآخوند نمرة اثنين، يعني الآخوند الذي مر علينا له توجيه نمرة واحد، وهذا التوجيه رقم اثنين، وعرفنا خطاب يلازم الناسي، والخطاب بهذا العنوان، أيها المتذكر لبعض الأجزاء عليك أن تأتي بالمركب، فأصبح هذا الخطاب الذي يلازم النسيان ويصح الانبعاث به نحو الإتيان بالمركب محركاً للناسي، للإتيان بذلك المركب.
النائيني (قدس الله نفسه الزكية) لم يقبل ذلك، قال: هذا أولاً عنوان آخر يلازم الناسي ويصلح للانبعاث والمحركية له، هذا مجرد فرض، يعني ما له واقع في الخارج، لو فتشنا في الخارج ما راح نجد عنواناً يلازم الناسي ويصلح لمحركيته، ما فيه هذا الكلام، والدليل على أنه ما فيه هذا الحكي، شوف، ماذا نقول له؟ نقول له يعني أيها الناسي للفاتحة؟ أيها الناسي لسجدة؟ أيها الناسي لطمأنينة؟ ماذا نقول له؟ من الواضح أن هذه الأجزاء فيها تبادل، الناسي للسجدة عادة يكون غير الناسي للفاتحة، في العادة، والناسي للفاتحة غير الناسي للطمأنينة، وهكذا في بقية الإجزاء، غير الناسي للتشهد، غير الناسي لكذا، عرفنا، فالأجزاء هذه كل منها غير الجزء الآخر، فكيف نأتي بعنوان يلازم الجزء المنسي؟ وفيه تبادل بين حالات النسيان كثيرة، فما نقدر نجيء بعنوان، إذا تقول والله هذه مجرد فرض أفترضه، الفرض لا يفيدنا إلا إذا أصبح له انطباق على عالم الواقع الخارجي نصحح به الباعثية والمحركية للمكلف الناسي، فنضع يدنا على ناصيته ونقول له: أيها الناسي للجزء الكذائي، هاه، صار متذكر، يقول أنا الناسي لذاك الجزء، بعد ماذا يبقى؟ فإذن الفرض هذا إذا مجرد فرض، لايغني عن الحق شيئاً، وإذا كان ليس فرضاً له واقع، صار متذكر، فعاد الإشكال، يشمل الاثنين، يعود الإشكال جذعاً.
إن قلت: نحن قلنا، أتينا بعنوان يصلح أن يكون، وهو ما هو العنوان؟ المتذكر لمقدار محدد من الأجزاء، يصح بهذا المقدار إطلاق عنوان الصلاة، بعد ما ينسى أكثر الأجزاء، يعني المتذكر لمعظم الأجزاء، هذا العنوان ماذا فيه؟ 
أولاً إشكال الماتن: يقول هذا أيضاً ما يصلح، لماذا؟ يقول: لأن هذا العنوان، المتذكر لأجزاء المركب، هذا عنوان ينطبق على المتذكر للكل والمتذكر للبعض، طيب، يعني يشمل الأثنين، فإذا شمل الأثنين عاد الإشكال مرة أخرى، يعني أن حقيقة التكليف كان للمتذكر، انطباقه على الناسي ماذا يصير؟ يعني انطباق غير حقيقي، فما نقدر نقول إن العنوان أو الخطاب حرك الناسي وبعث الناسي نحو الإتيان بالمركب، لماذا لانقدر؟ لأنه عادة يشمل المتذكر للأجزاء بتمامها وكمالها، هذا إذن ما أفادنا، ما أغنانا، ما دفع الإشكال.
الإشكال رقم اثنين أيضاً للنائيني على هذا المطلب الذي أفاده الآخوند بأنه هناك عنوان يلازم الناسي، ويصلح لبعثه نحو الإتيان بالمركب، والعنوان ذكرناه، يعني المتذكر لمقدار من الأجزاء، أو لمعظم الأجزاء، ثم أشكلنا عليه..
النائيني يقول للآخوند، يقول له: تأمل أيها الآخوند، كل خطاب للمخاطب للمكلف، الخطاب للمكلف، لما كلف به؟ للإتيان بما كلف به، نحن كلفنا بأي شيء؟ بحقيقة الصلاة بجميع أركانها وأجزائها وشرائطها، هكذا كلفنا، فلما يخطابنا بعنوان غير دخيل، ولكن يلازم الفعل الذي يصدر عنا ومنا، هذا ما له دخل في المحركية والباعثية، لأن ما له دخل في الباعثية والانبعاث نحو المركب إنما يكون ذلك الخطاب الذي يأمرنا بالإتيان بكل المركب بشراشره على حد التعبير الحكمي، يعني الذي لا يشذ عنه شيء، فيكون عنواناً، هذا العنوان، أيها المتذكر لبعض الأجزاء، يعني أنا ما قلت له أيها الناسي، قلت له: أيها المتذكر لبعض الأجزاء، هذا عنوان غير حقيقي، وإذا كان العنوان غير حقيقي، يعني ما يفيدنا، ليس هو الذي يحركنا، الذي يحركنا ما هو؟ العنوان الذي يدعونا إلى الإتيان بجميع ما له دخل في المركب، بالإتيان بتلك الحقيقة التي تتركب من أجزاء، هذا إشكال النائيني رقم اثنين على المحقق الخراساني في توجيهه رقم اثنين، إشكال اثنين على توجيهه رقم اثنين، عرفنا؟ 
الماتن يقول له: هذا الإشكال نمرة اثنين من النائيني ليس في محله، يعني مايصلح أن يكون إشكالاً على المحقق الخراساني، لماذا؟ لأنه ليس شرط الخطاب الباعث للمكلف أن يكون معرفاً لما كلف به، لا، يعني أنا يقول شوف، العرف هذا هو ببابك، إذا أنا أريد أكلفك بفعل، وأنت أصلاً ما تعرف عن هذا الفعل شيئاً، لكن أنا أعرف أنك عندك قدرة ومكنة للإتيان بذلك الفعل، وخاطبتك بخطاب يلازم الإتيان بالفعل، فيه أشياء، مثلاً لو افترضنا أنه أنا من أقول لك إلبس بشتاً، أنت ما شاء الله، أوتوماتيكياً شتسوي؟ تكون داعٍ إلى الله، عندما ترتدي البشت تقول ما شاء الله، هذا الله سبحانه وتعالى كساني، فأنا لابد أن أشكره بإظهار الدعوة إليه، عندك هذه الروح وهذه الهمة ما شاء الله عليك، وأنا أعرف، ما يحتاج أقول لك: كن داعٍ إلى الله، لكن ماذا أقول لك؟ ارتدِ البشت، فقط، ماذا فيها؟ ما فيه أي مشكلة، عرفنا ماذا يقول له الماتن؟ يقول له: ما يحتاج أن يكون الخطاب لما يريد يقول لك إيت بتلك الحقيقة المركبة لابد أن يكون العنوان يشير إلى كل جزء جزء منها، ما فيه هذا الحكي يا أيها النائيني.. على كل..
والأمر الثاني: نحن أيضاً نريد أن نلفت انتباهك أيها المحقق النائيني، نحن عندما نقول له: أيها المتذكر لبعض الأجزاء، ماذا نريد به؟ نريد هذا الخطاب المتذكر لبعض الأجزاء أن ينبعث للإتيان، يعني يكون الخطاب مقدمة لبعثه ولمحركيته للإتيان بذلك المركب، فماذا يصير؟ يصير له القابلية للانبعاث والحركة نحو ما كلف به، وهذا ماذا؟ فيه الكفاية وتترتب عليه المكاسب، من دون أي إشكال، يعني ينبعث ويأتي بما كلف به، يقول أنا صحيح أشكلت بهذين الإشكالين على المحقق النائيني، لكن لعل المحقق النائيني أيضاً ملتفت، هو ماذا قال؟ قال: الخطاب الملازم للناسي لا يصلح لباعثية الناسي، لماذا؟ لأنه ليس هو الدخيل في المحركية، الدخيل الخطاب للمتذكر، بعد أن قال هكذا قال فتأمل، يقول لعل قول المحقق النائيني فتأمل إشارة إلى إشكالي أنا صاحب المحكم، لأني أنا راح أشكل عليه، فقبل أن أشكل عليه أنا صاحب المحكم التفت إلى هذين الإشكالين اللذين راح أنا أشكل بهما عليه فأجاب عنهما، إن قلت: هذا (رحمه الله) بعد ما كان موجوداً، يقول: نعم هذا يقرأ ويستشرف المستقبل، يقول راح يجيء بعض الأصوليين يشكل عليّ في المستقبل وأنا هذا قلت فتأمل دفعاً لإشكالاته..
طبقوا هذا وندخل تالي فيما بعده الذي هو توجيه الآغا ضياء..
تطبيق:
الثالث: ما ذكره المحقق الخراساني قدس سره أيضا من إمكان تخصيص الناسي بتكليف من دون أخذ عنوان الناسي في الخطاب، ما يقول له أيها الناسي... متذكر، قال: هاه، أنا ناسي؟ ماذا نسيت؟ لا، ما يقول له هكذا، يقول له: أيها الملتفت لبعض الأجزاء، هذه لبعض الأجزاء يعني الناسي....
 بل بأخذ عنوان آخر يلازم للنسيان ويصلح لأن يلتفت إليه الناسي حال نسيانه، كي يندفع عن هذا الخطاب المنوط به، ولا يلزم حينئذٍ لغوية الخطاب المذكور، لأنه تقول هذا الخطاب هو ما التفت إليه، وكان ملتفتاً إلى نفس الخطاب الذي يخاطب الذاكر الملتفت، يقول لك: لا، هو التفت إلى هذا الخطاب، لأنه ماذا قال له؟ قال له: أيها المتذكر لبعض الأجزاء، وهو فعلاً يتذكر بعض، وغير ملتفت للبعض الآخر.
 وأورد على هذا التوجيه الآخوندي المحقق النائيني بإشكالين...
الأول: أن ذلك مجرد فرض لا واقع له، بداهة...
كيف تعرف أنه فرض، يعني مجرد افتراض، مثل الغول والعنقاء؟ يعني ليس له واقع أبداً، يقول: وهذا أمر بديهي، إذ ليس في البين عنوان يلازم نسيان الجزء دائماً، ما عندنا هذا الحكي، والدليل تبادل النسيان على 
الأجزاء، ما عندنا يلازم، تقول لي: والله الذي ينسى دائماً ينسى السجدة من الركعة الأخيرة في الصلاة الرباعية العشائية، حتى تقول لي: هاه، ما فيه هذا الحكي.. ما شاء الله اش قد ينسى الناسي من أجزاء وشرائط، بحيث لا ينفك أحدهما عن الآخر، خصوصاً مع تبادل النسيان في الأجزاء للمركب...
 ويظهر من بعض الاعيان المحققين الآغا ضياء أن العنوان المذكور هو عنوان المتذكر لمقدار من الأجزاء أو لمعظم الأجزاء، الذي هناك جامع فيه بين البعض والكل، التمام، هذا هو العنوان، يعني لما تقول لي: شنهو العنوان الذي يلازم محركية الناسي؟ أقول لك: يعني المتذكر لمعظم الأجزاء، أو المتذكر لمقدار معتد به من الأجزاء، لابد نقول كذا، وإلا يصير إذا نسى كله، ما جاء إلا فقط بالأركان، ركع وسجد، من دون أن يجيء بكل شيء، فماذا نسوي فيها؟ نقول هذه ليست صلاة، يكون له فيها شيء يعني بحيث تصدق ماهية الصلاة عليها، وهذا مثل ما بتشوف، كيف أنت إذا قعدت تباوع، تطالع، وتنظر إلى هذا الكلام، راح ترى أن هذا الكلام ماذا؟ يعني ليس توجيهاً لكلام الآخوند ـ إذا صح التعبيرـ  كيف؟
بداهة أن العنوان المذكور لا يستلزم نسيان الجزء ولا يقتضي سقوط ما زاد على الأركان، بل هذا العنوان أعم من ذلك، بداهة مرة ثانية، ضرورة أن المتذكر للبعض يكون شاملاً للمتذكر للكل، الذي يجب عليه التام، فيعود الإشكال مرة أخرى..
الإشكال الثاني للمحقق النائيني على الآخوند (يرحمه الله): أن العنوان المذكور حيث لم يكن هو الدخيل في التكليف حقيقة، بل كان أخذه بلحاظ كونه معرفاً، يعني نسميه عنواناً إشارياً، مشيراً، وملازماً لما هو الدخيل، يعني هو يلازم الناسي، لأن نحن ما قدرنا نقول له أيها الناسي، ما فيه، لو قلنا له أيها الناسي، قال: هاه، أثاريني ناسي؟ شنهو نسيت، ذكرني ذكرك الله، فنقول له أيها المتذكر لبعض الأجزاء، نعم، قال لي متذكر، طيب ماذا فيها؟...
 - وهو عنوان الناسي - لم ينفع إمكان الالتفات إليه، بل المعتبر هو إمكان الالتفات لما هو العنوان الحقيقي للموضوع، يعني الإنسان يتحرك عن ماذا؟ للعنوان الذي له دخل، الدخيل في الموضوع، لا العنوان الذي لا دخل له، كما هو واضح..
لكن يقول هذا إشكال النائيني رقم اثنين نحن سنشكل عليه بإشكالين، كيف؟
يقول: لأنه يشكل.. أولاً: بعدم الملزم بكون العنوان المذكور معرفاً، ما يشترط أن يكون العنوان الذي يحرك المكلف يعرف لجميع الأجزاء والشرائط والأركان لما كلف به هذا المكلف، أبداً ما فيه هذا الحكي، المشترط أن يكون العنوان باعثاً، ولذلك شفتوني أنا لما أقول لك: أيها التقي ارتدي البشت، أنا أصلاً ليس قصدي أنك أنت ترتدي البشت، قصدي ماذا؟ أن تدعو إلى الله بالحكمة والموعظة الحسنة، لكن ما أقول لك روح ادعو إلى الله، أقول لك: ارتدِ البشت، ولأن هذا العنوان يلازم الدعوة إلى الله أكتفي به، كعنوان مشير، ماذا فيها؟ واش كثر الناس، أصلاً لعلنا نقول إن جزء كبير من العرف قائم على هذا، ليس كل العرف لكن هذا متعارف بين الناس، يعني مثلاً الإنسان إذا كان له قصد يلائم بين اثنين مثلاً، اثنان بينهما سوء تفاهم، وهو يعرف أن كلاً منهما يلتقي عند شخص، ما يجيء يصلح بينهما مباشرة، وكل منهما يعز ذلك الشخص، يروح لذلك الشخص مباشرة، ماذا يقول له؟ يقول له أريد أن تقيم لنا مأدبة، وتجمع مثلاً بين الأحبة الذي تحبه، هو ما يقول له تعال أصلح، هو يعرف أنه إذا اجتمع الأحبة على المأدبة عادة سيكون لطف في النفوس، بشاشة في الوجوه، تعارف في الكلمات فتزول الإحن والشحناء، الإنسان الحكيم ماذا يتوصل إلى مآربه؟ باللطف كما يقال، دائماً، ماذا فيها، ليست مشكلة هذه، عنوان يلازم عنوان آخر وأنت توصل إلى المآرب وتحقق المقاصد..
يقول: بل يمكن فرض كونه هو الموضوع حقيقة، إذ الكلام في تخصيص الناسي بتكليف خاص من جهة أمر يستلزم النسيان، مثلنا نحن قضية ارتدِ البشت، خلاص..
وثانياً: بأن اعتبار إمكان الالتفات للعنوان إنما هو من جهة المقدمية، نحن قصدنا ماذا؟ صحيح قلنا أيها المتذكر، لكن قصدنا ماذا؟ أن نبعثه للإتيان بهذه الأجزاء، لأنه لا ينبعث للإتيان بهذه الأجزاء التي تذكرها إلا عن هذا الطريق، ما عندنا طريق يعني، الذي مثل ما نقول لا مندوحة، لا شارة، ما فيه شارة كما يعبر العراقيون..
وثانياً: بأن اعتبار إمكان الالتفات للعنوان إنما هو من جهة مقدميته للالتفات للتكليف، ليتمكن هذا الناسي، أو ليكون هذا الخطاب داع ومحرك وباعث للناسي، ويكفي في ذلك الالتفات للعنوان المعرف الذي لا دخل له حقيقة، صح هذا العنوان: أيها المتذكر لبعض الأجزاء، ليس هو الذي يشير إلى تمام ما له دخل في المطلوبية، لكنه فيه الكفاية، وقلنا تترتب عليه المكاسب...
يقول: ولعل المحقق النائيني (قدس الله نفسه الزكية) كان ملتفتاً للإشكالين اللذين راح أنا أشكل بهما عليه فيما يقبل من الدهر من الزمان، فلذلك أمر بالتأمل في زمانه، حتى يشير لمن يأت من بعده ويشكل عليه بأنه قد التفت لهذين الإشكالين..
كل واحد عاد، يقول إذا شفت واحد قال لك فتأمل، عاد تجيء تحط بفتأمل الذي تبيه أنت، عرفنا عنوان هذا ما شاء الله، كل ما تلتفت أنت إلى مطلب جديد تقول هاه، ولعل ذاك العالم الخريت كان يشير إلى ما أوردناه نحن، وحققناه نحن، دفعاً عنه، وهذا خوش شيء دائماً، فلذلك يحسن بنا إذا حققنا بعض المطالب التي لم يلتفت إليها غيرنا مثلاً وكان قابلاً للزيادة، نقول فتأمل، حتى الذي يجيء بعدنا ماذا يقول؟ يقول ما شاء الله على صاحب هذه الذهنية الوقادة، قد التفت لمن يأتي من بعده ليتمم المطلب، فقال: فتأمل، لأنه كان ملتفتاً، مثل متمم الجعل، على كل...
التوجيه نمرة أربعة، شوفوا هذا التوجيه نمرة أربعة، ذكره المحقق العراقي (يرحمه الله) يقول: وهذا قريب من التفاتة المحقق العراقي المتقدمة، التي وجه بها كلام الآخوند السابق، عنده على نفس التوجيه السابق توجيه لاحق، وهو مأخوذ من الأبحاث الأصولية التي تقدمت علينا، تقدمت لنا، بحثناها بشيء من البيان والتفصيل، نقول نفس المطالب المتقدمة والتي بحثناها في الأصول فيها ما يصلح أن يكون الخطاب مشركاً بين الذاكر والناسي، ماذا؟ نقول هذا المكلف ماذا؟ كلف بالطبيعة، الطبيعة ماذا؟ لا بشرط، يعني الطبيعة لا بشرط التي تجتمع مع ماذا؟ مع ألف شرط من المتممات، من الأجزاء، طبيعة، ولذلك نحن إذا تتذكرون قلنا هل الأصل، لما الله تبارك وتعالى يقول مثلاً: أقم الصلاة، شنهو هذه لفظ الصلاة؟ الصلاة هل يصح إطلاقها على الصلاة الصحيحة التامة بأجزائها وشرائطها وأركانها أو هي للأعم، للمركب الصحيح التام ولغيره؟ وقد اختلف الأصوليون فيما تقدم، فمنهم من قال إن الصلاة أصلاً موضوعه حقيقة للصحيح، المركب الصحيح، ومنهم من قال للأعم من الصحيح وغيره، يعني الناقص، طيب، الذي يقول الصحيح فقط يقول إطلاق الصلاة على غير الصلاة الصحيحة مجاز، ليس حقيقة، لما تقول مثلاً: هذا صلى صلاة من لم يأت بركوع، يعني أنت ما تقول في الحقيقة صلى، وإنما تعبر مجازاً بأنه صلى، وإلا هو ما صلى، لكن إذا كان الصلاة للصحيح، تنطبق فقط ليس إلا على الصلاة كمركب يشتمل على جميع الأجزاء والشرائط والأركان طبعاً كما هو واضح..
المحقق العراقي يقول: الحمد لله، مر علينا في الصحيح والأعم القول بأنه ماذا؟ نحن نقدر نخلي جامعاً وهو الطبيعة المعراة ـ إذا صح التعبيرـ عن أي قيد أو شرط، التي هي لا بشرط، والصالحة للانطباق على الناسي والذاكر، والجامع ماذا؟ هو الصحيح، الصلاة الصحيحة تصير جامعاً، لأن الصلاة الصحيحة مرة ماذا؟ تصير تامة الأجزاء والشرائط، ومرة ناقصة لكنها تصح بشكل ما، كما مر علينا حديث لا تعاد، فهذا الذي نسى، نسي بعض الأجزاء، صحيح أنه نسي بعض الأجزاء، لكن لنسيانه لبعض الأجزاء ما فيه أي مشكلة عندنا، لماذا؟ لأنه عندما نقول صل، صل هذا خطاب لمن؟ للاثنين، للناسي والذاكر، طيب هو الحقيقة تقول الخطاب ليس له بادئ ذي بدء، نقول لك: له، بادئ ذي بدء له، لكن هذا ما التفت أنه يعني ـ إذا صح التعبيرـ  المصداق الأكمل أو الكامل أو التام هو للمتذكر، فطبق المصداق الأتم بحسبانه على الناقص، لماذا لا؟ فإذن نستطيع أن نقول بهذا التوجيه الذي أفاده من؟ المحقق العراقي (قدس الله نفسه الزكية) أن نحن عندنا جامع صحيحي، من خلال ما مر علينا في بحث الصحيح والأعم وغيره أيضاً من الأبحاث التي مرت علينا، نقول إن الخطاب، الله ماذا يخاطب؟ يخاطبك بطبيعة هذا المركب، وطبيعة هذا المركب يقول لك يعني إيت بهذه الطبيعة، كيف تتحقق الطبيعة؟ بكل أجزائها وشرائطها كجامع وبمعظم الأجزاء المصحح لإطلاق لفظ الصلاة عليه الذي يشمل من نسي شرطاً أو جزءاً، شفت اشلون كيف تتفتق عبقرية الإنسان لالتفاتات يصحح بها المطلوب في المقام، ولذلك نحن الآن نشوف هذا وتالي نقرأ الإشكالات التي ترد على هذا التوجيه الأغا ضيائي...
الرابع: ما ذكره بعض الأعيان المحققين قدس سره من إمكان وحدة التكليف في حالي النسيان والذكر، الذاكر والناسي نقدر نوجه لهما خطاباً واحداً، ويكون المكلف به الطبيعة الجامعة بين التام في حق الذاكر والناقص، الطبيعة الناقصة في حق الناسي، لأن الطبيعة تارة تكون تامة، مركبة من عشرة أجزاء، تارة تكون ناقصة، مركبة من تسعة أو ثمانية، عندنا جامع هنا؟ يقول نعم، وهذه الطبيعة التي هي الجامع الصحيحي، ويكون الفرق بينهما في المصاديق، التي هي ليست موضوع الأمر، موضوع الأمر ماذا؟ الطبيعة، يعني الله ماذا كلفنا به؟ الطبيعة..
 ولا مورد الداعوية، يعني هذه الأجزاء الناقصة ليست هي المورد للداعوية، ولا هي المصداق للأمر، المصداق للأمر الذي يبعث نحوه ماذا؟ الطبيعة بما هي، لا بشرط ـ إذا صح التعبيرـ ..
 بل ليس الداعي إلا التكليف المشترك المذكور، الذي يكون داعٍ للناسي، تقول: الناسي كيف؟ هو ناسي ما يلتفت، نقول لك: نحن ما قلنا له أيها الناسي، قلنا له: إيت بالطبيعة، فهو رايح المسكين سيأتي بالطبيعة، فيظن أن ما يأتي به هو الفرد الكامل، تالي بعد أن يأتي نقول له: التفت يا أيها المغفل أو أيها الناسي، كيف أتيت بهذا المصداق؟ يقول: هاه، ظننت أو حسبت أنه هو المطلوب، نقول له: لا، ما كان هو المطلوب، المطلوب ما أتى به أخوك، ذاك الفرد التام الذي صلى وإياك، وما شاء الله، ما خلى ولا بقى في المركب شيئاً إلا أتى به، وأنت ماذا؟ فاتك الجزء الكذائي والجزء الكذلك مثلا...
 لالتفاته إليه، وإن غفل عن خصوصية المصداق المأتي به كما قلنا...
وفيه، شوف اشلون هذا الكلام الذي أورده الآغا ضياء لا تتصوره تاماً صالحاً لدفع الإشكال، بل تأتي عليه إشكالات دقيقة إن شاء الله ستأتينا غداً...
وصلى الله وسلم وزاد وبارك على سيدنا ونبينا محمد وآله أجمعين الطيبين الطاهرين.
