كان كلامنا المتقدم في مقتضى إجراء الأصول العملية عندما ينسى المكلف جزءاً من الماهية المركبة، وقلنا: إن الأصل العملي يقتضي في المقام جريان البراءة عن ذلك الجزء المنسي، باعتبار دوران الأمر بين الأقل والأكثر الارتباطيين، والمسألة في دوران الأمر بين الأقل والأكثر الارتباطيين هي البراءة على التحقيق المتقدم.
الماتن يقول: هذا المقام فيه بحثان، بحث على رأينا، رأي الماتن، ورأي غيره، وواضح جريان البراءة عن ذلك الجزء المشكوك، ذلك الجزء المنسي، الذي مشكوك، يعني في الحقيقة نحن نأتي بالمركب التام، لماذا؟ لأن رأينا كما قال الماتن، رأينا ما هو؟ رأينا هو أن ذلك الجزء المنسي ما يرتفع واقعياً، وإنما يرتفع ظاهرياً، ولذلك قلنا إن التكليف باقٍ، فنحن نستطيع أن نجري البراءة عن ذلك الجزء المنسي، لكن على الرأي الآخر، الرأي الآخر ما هو؟ الذي يقول إن التكليف واقعياً يرتفع، هنا يقول المسألة فيها اختلاف، باعتبار أننا لا نستطيع أن نجري أصالة البراءة في المقام، لماذا؟ لأن إجراء أصل البراءة بناءً على ارتفاع التكليف الواقعي ماذا يراد منه في المقام؟ إن أريد من إجراء البراءة هكذا: أي حين نسيان ذلك الجزء، الأصل عدم وجوب التكليف، هكذا نجري أصالة البراءة، حين نسيان الجزء، مثلاً أنا نسيت ركعة من الصلاة، حين نسيان تلك الركعة من الصلاة الأصل عدم وجوب الصلاة في ذلك الحين، يعني يرتفع المركب حين نسيان ذلك الجزء، يقول هذا الأصل ماذا أريد أن أرتب عليه؟ أريد أن أرتب على إجراء أصالة البراءة وجوب الصلاة دون ركعة، يعني أنا حينما أجري أصالة البراءة عن وجوب الصلاة، الغاية والأثر من إجراء هذا الأصل العملي وجوب الصلاة الناقصة للركعة، واجبة بلا ركعة، يقول: هذا في الحقيقة خلاف ما نريد أن نرتبه على أصالة البراءة، لماذا؟ لأن أصل البراءة الغاية منه ماذا؟ أو الهدف منه؟ هو الامتنان على المكلف، الامتنان على المكلف يعني ماذا يقول لنا الامتنان على المكلف؟ يقول لنا يعني لا ضيق على المكلف، وهنا في الحقيقة فيه تضييق على المكلف، فيه مشقة على المكلف، لأنه حين نسيان الركعة، معناه أنه لا يجب المركب ذلك الحين، بعد ذلك الحين حين التذكر ماذا معناه؟ معناه يجب عليه الأداء إن كان في داخل الوقت والقضاء في خارجه، وهذا هو الضيق، واضحة الفكرة لنا؟ 
إن قلت: لا، نحن نريد أن نجري الأصل العملي، أصالة البراءة عن ذلك الجزء المشكوك باعتبار ارتفاع المركب ككل، مع الركعة، ووجوب المركب الناقص حين النسيان، يقول هذا أيضاً ما يتكفل به أصل البراءة، لأن حقيقة أصل البراءة رفع، وليس وضعاً للجزء المنسي، واضحة الفكرة لنا؟ يعني الشطرة التي أمس ما أشرنا إليها ما هو؟ تقييد بكلمة حين، حتى يتضح لنا المطلب، حين النسيان نجري أصالة البراءة، يعني حين النسيان أصالة البراءة في ذلك الحين عن المركب، طيب في ذلك الحين، بعد الحين إذا ارتفع تذكر! معناه يجب عليه الإتيان في داخل الوقت، إن تذكر في داخل الوقت وجب عليه الإتيان بالمركب ككل، وإن تذكر في خارجه، وجب عليه القضاء، يقول هذا حرج في الحقيقة على المكلف، خلاف الامتنان الذي من أجله قلنا براءة، الأصل لما نجري أصالة البراءة عن التكليف، مثل إذا شككنا في مثلاً حرمة التتن، نقول براءة، يعني أنه لاحرج، ما عندك مشكلة، أنت في سعة من أمرك، نحن هنا لا، يعني نقول له: هاه إن تذكرت في داخل الوقت وجب عليك الأداء، وإن تذكرت في خارجه وجب عليك القضاء، واضح لنا الفكرة، فما صار براءة، يعني خلاف الامتنان يقول، إن قلت: لا، الشق الثاني نختاره، المراد بجريان أصالة البراءة وجوب المركب الناقص، يقول هذا أيضاً ما يتكفل به أصالة البراءة، لأن أصالة البراءة لا تتضمن وضع المركب الناقص، يعني هي تتضمن نفياً، ليس وضعاً..
..
 ليس له لسان وضع، يعني وضع مركب، هذه طريقة، فيه طريقة بعد ما أشار لها الماتن، خلاصة هذه الطريقة ماذا؟ نحن فقط نجري البراءة عن الجزء، أشار لها فيما تقدم، عن الجزء المنسي ليس عن الجزء المركب، يقول البراءة ماتجري عن الجزء المنسي، لأن الجزء المنسي غير موضوع على حدة، إنما هو منتزع، فيتم المطلب، والخلاصة يقول إنه بناءً على رأينا نحن صاحب المحكم، وجمع أيضاً من الأصوليين، الذي نقول الرفع ليس بواقعي، وإنما هو ظاهري، واضح جريان البراءة لدوران الأمر بين الأقل والأكثر، لكن بناء على رأي غيرنا، كالمحقق النائيني وغيره، ما يقدر يجري البراءة في المقام، لماذا؟ لأنه إن أراد إجراء أصالة البراءة عن هذا المركب في حال النسيان، هذا خلاف الامتنان، وإن أراد به إثبات المركب الناقص، فأصل البراءة لا يتضمن وضعاً وإنما يتضمن رفعاً للحكم، واضحة الآن نظرية الماتن؟ يعني الشفرة التي نحن فاتتنا أمس وما نبهنا إليها كلمة حين، دققوا، حطوا على كلمة حين دويحة يصير المطلب واضحاً..
ولذلك يقول: أما بناءً على سقوطه واقعاً فيدور الأمر بين عدم التكليف رأساً لسقوط المركب بنسيان جزء، نحن عندنا الصلاة كم جزء مثلاً فيها؟ ركوع، والتكليف بالناقص، يعني تصير صلاة يكلف بها المكلف دون ركوع، فلا يعلم بتكليف مردد بين الأقل والأكثر، ليعلم بكون الناقص امتثالاً للمتيقن المنجز على هذا الناسي، لأنه قلنا في حقه يتنجز هذا المركب الناقص، يتنجز، إما لوجود خطاب، وأما للملاك يتنجز، كما ذكرنا سابقاً، خطاب على رأي غيره بالكيفيات المتقدمة، وملاك على رأي الماتن، والأصل، أصالة البراءة وإن لم يحرز الأول، يعني نجري عدم وجوب التكليف بالمركب التام حين النسيان، لماذا؟ لمنافاته للامتنان، إذ لا أثر لرفع التكليف حين النسيان إلا عدم الاجتزاء بالناقص، أثره أنه يجب عليك الإتيان بالتكليف إن تذكرته تاماً في داخل الوقت تعيده، وإن تذكرته خارج الوقت شتسوي؟ تقضيه، وهذا الأثر خلاف الامتنان أو ليس خلاف الامتنان؟ خلاف الامتنان، واضحة الآن لنا الشفرة؟ 
إلا أنه لا يحرز الثاني لتمحض دليله في الرفع، وليس فيه شائبة الوضع، يعني لما نقول براءة عن التكليف، أصال البراءة ما تقول لي أنا أرفع عنك شيئاً وأضع عنك الأقل منه، لما أرفع عنك ذلك المركب التام حين تكون ناسٍ فأنا أيضاً كأصل براءة أيضاً أتضمن وضع المركب الناقص، فلو افترضنا أن المكلف نسي الركوع مثلاً كما مثلنا، فتقول أصالة البراءة نعم، لا يجب عليك أيها المكلف الصلاة مع الركوع في حال النسيان ولكنه يجب عليك الصلاة دون ركوع، هي ما تكفل هذا، وجوب الصلاة دون ركوع، فقط تقول لايجب، يعني ما تتكفل إلا بالشق الأول، تتكفل الرفع دون الوضع، واضحة الآن لنا الفكرة؟
الآن الماتن يحاول أن يثبت لنا الاكتفاء بالمركب الناقص وصحة التمسك بالأصل العملي من ناحية عرفية، يعني ماذا يريد يقول بالضبط؟ يريد يقول لنا ليس كل شيء الإنسان يدقق فيه بالدقة الفلسفية، في بعض الأحايين، الإنسان يشوف الشيء لو دقق فيه خطأ، لكنه لو نظر بنظرة عرفية لرآه صواباً، يعني النظرة الدقية تؤدي به إلى الوقوع في الشبهة المقابل للبديهة، كما نعبر، يعني يفقد شيئاً من المطلب، ما يعرف يضع النقاط على الحروف كما نقول بنظرته الدقية، ولذلك يقال إنه من أشكل المشكلات توضيح الواضحات، يقول المقام من هذا القبيل، نحن نشوف يقول هنا عندنا نستطيع أن نجري البراءة، لماذا؟ يقول شوف، كيف نجري البراءة؟ بهذا اللحاظ، هنا المكلف عندما يقول له الحق: أقم الصلاة، ثم ينسى الركوع، أو ينسى سجدة، أو السجود، ينسى جزءاً، في الحقيقة الذي سقط ماذا؟ سقط الخطاب، يعني في حال النسيان لا يتوجه إليه خطاب أقم الصلاة، لكن ملاك وجوب الصلاة سقط أو ما سقط؟ لم يسقط باقي على المكلف، فبما أن الملاك باقٍ، وبما أن المكلف لا يستطيع أن يستوفي ذلك الملاك التام في حال النسيان، فلابد أن يستوفي معظم الملاك، واستيفاء معظم الملاك يتأتى بترك ذلك الجزء المنسي، وهذا في الحقيقة معناه البراءة، يعني البراءة عن وجوب ذلك المركب التام بتمامه، والاكتفاء بالمركب الناقص في حال النسيان، واضح ماذا يقول؟ يقول في حال عندما ندقق في حال الناسي هذا، نقول له: الله ما يقول لك صل أيها الناسي، لأن أنت ناسي ما يتوجه لك الخطاب، حتى قال الشيخ الأنصاري، فيما تقدم ماذا قال؟ فليسقط الخطاب، ونحن كلما حاولنا أن نوجد دليل على مخاطبة الناسي فيما تقدم ما استطعنا إلى ذلك سبيلاً، وماذا قال الماتن؟ كيف نصحح عبادة الناسي؟ بالملاك، ببقاء الملاك، بما أن الملاك باقي، وبما أن الناسي يستطيع بنظر العقلاء أن يستوفي معظم الملاك في هذه الحالات فنقول نعم، هذا هو حقيقة جريان أصالة البراءة في أمثال هذا المقام، بأنه لايجب على الناسي الإتيان بالمركب التام أداءً لو تذكر، ولا قضاء في خارج الوقت، واضحة لنا الفكرة؟
ولذلك يقول: اللهم، نحن شرحنا اللهم أكثر من مرة، يعني هذا المطلب فيه شيء من الضعف، يحتاج أن نستعين عليه بالقدرة اللامتناهية للباري جل وعلا.... 
أن سقوط التكليف لما لم يكن ملاكياً، الملاك باقي، بل سقط خطابياً، خطاباً يعني، مع بقاء الملاك بالنحو اللازم الاستيفاء ولو بعد الذكر، فلا يبعد بناء العقلاء يبنون في مثل هذا المقام على الرجوع في الشك في الزائد إلى البراءة، يقولون ايه، يعني هذا الذي جاء به الناسي يكفي، ولا نحتاج نلزمه بالتدارك في داخل الوقت وبالقضاء في خارجه، هذه النظرة العقلائية، في مثل ذلك بنحو لا يحتاج إلى التدارك بالتام. فتأمل.
لماذا أشار إلى التأمل؟ لأن المطلب فيه طبعاً، أن مجرد هذا فرض يعني، نحتاج إلى دليل كما هو...
أو يقال...
أو يقال، بعد هذا أضعف من الذي تقدم، أضعف من الضعيف المتقدم..
نقول صحيح، أصالة البراءة لم نستطع أن نجريها عن عدم وجوب المركب التام في حال النسيان، لأن إجراء أصالة البراءة عن وجوب المركب التام في حال النسيان لا معنى له إلا الأداء في داخل الوقت والقضاء في خارجه، وهذا كلفة، خلاف الامتنان، صح؟ وكذلك ما نقدر نقول أصالة البراءة لا تجري لإثبات وجوب المركب الناقص في حال النسيان، لماذا؟ لأنها لا تتضمن وضعاً وإنما رفعاً كما أشرنا، صح؟ هذا كله مسلم عندنا..
لكن ما عندنا دليل في المقام يدلل على أن الناسي عندما يأتي بالمركب الناقص ثم يلتفت إلى المركب التام في داخل الوقت، ويلتفت إلى المركب التام في خارج الوقت، معناه لابد أن يأتي، يتدارك في داخل الوقت بأدائه، ويتداركه في خارج الوقت بقضائه، ما فيه دليل، وعدم الدليل ماذا؟ معناه هو البراءة والاكتفاء بالمركب الناقص، فنقول الإمام صلى مثلا ًهكذا، صلى من دون ركعة، طيب، فتذكر في داخل الوقت، قال: نعم صليت دون ركعة، نقول له عليك بالعافية صاحبنا، صلاتك كافية ووافية، لماذا؟ نقول له: لأن ما فيه عندنا دليل يقول لك مثلاً يجب عليك الإتيان بالصلاة وإعادة الصلاة، ما فيه، راح يجيئنا دليل عن النائيني صراحة فيه حلاوة، الدليل الذي يطرحه المحقق النائيني فيه حلاوة، لكن هو الماتن يقول ما فيه دليل، وعدم وجود الدليل كافٍ للاكتفاء بالمركب الناقص من لدن الناسي ومعناه هو البراءة...
....
البراءة يعني عن وجوب المركب التام، لأنه لا يجب عليك ما دمت ناسياً أن تأتي بالمركب التام، لماذا لا يجب؟ يعني حتى كي تتذكر فتأتي بالمركب التام بعد تذكرك إياه في الوقت، أو تتذكر في خارجه لتقضي، قلنا ما نقدر نسوي، هذا الوجه الأول، لماذا؟ لأن هذا فيه كلفة خلاف دليل الامتنان، الوجه الثاني نقول لا، يعني البراءة كي يثبت لنا وجوب المركب الناقص والاكتفاء به...
....
نعم هذا نفسه الذي شرحناه، هكذا، فإذن عرفنا؟ شوف شيقول؟ أو يقال الأصل وإن لم يحرز أحد الوجهين، اللذين تقدما، إلا أن رجوع التكليف بالتام بعد الالتفات لا دليل عليه بعد فرض احتمال إجزاء الناقص من الناسي، لعدم اقتضاء الملاك في حقه لما زاد على هذا المركب الناقص، يعني الملاك ما يقتضي، نحن قلنا ماذا؟ الخطاب سقط في حقه كناسي، والملاك أقصى ما يستفاد منه الاكتفاء بالمركب الناقص، بعد أكثر من كذا ما يقول لنا، خطاب أقم الصلاة، ماذا قلنا؟ سقط في حقه، لأنه ناسي ما يقدر يتوجه، يقول له: أيها الناسي؟ إذا قال له أيها الناسي، يقول له: هاه، أجل أنا ناسي، يتذكر، يصير غير ناسي، نحن فرضنا أنه ناسي، فإذن الخطاب في حقه ساقط، لاخطاب، ما الذي باقي؟ باقي ملاك الصلاة في حقه، نقول الملاك غاية ما يقتضيه الاكتفاء بالمركب الناقص، يعني صلاة من دون سجدة، وهذا معناه البراءة عن وجوب الزيادة عن تلك السجدة المنسية في داخل الوقت، وعن قضاء الصلاة تامة في خارج الوقت بعد أن يتذكر الناسي، هذه حقيقة البراءة، البراءة ليست شيئاً ثانياً، يعني ما يجب عليه لا الأداء في داخل الوقت ولا القضاء في خارجه، عرفنا الآن هذا أو يقال؟ 
أو يقال: إن الأصل وإن لم يحرز أحد الوجهين، إلا أن رجوع التكليف بالتام بعد الالتفات لا دليل عليه في داخل الوقت، لماذا؟ لأن الخطاب سقط، بعد فرض احتمال إجزاء الناقص من الناسي، لعدم اقتضاء الملاك في حقه، الخطاب غير موجود، فقط ملاك وجوب الصلاة موجود، لما زاد عليه، بل الأصل عدم وجوب المركب التام في داخل الوقت كما قلنا، والأصل عدم وجوب القضاء في خارجه.

ولذلك يقول، في الجملة، أنا يقول ما أريد أطول عليكم...
وبالجملة: لا ينبغي الإشكال في الاكتفاء بالناقص من الناسي، الناسي يكفيه أن يأتي بالصلاة دون سجدة، لأنه نسي هذه السجدة في الفرض المذكور، على كلا المبنيين، مبناي أنا صاحب المحكم الذي أقول إن الناسي عندما ينسى السجدة، معناه ارتفاع للتكليف ظاهراً، هو مكلف بوجوب المركب التام، لكنه ارتفع عنه هذه التكليف في الظاهر، ولذلك هذا الارتفاع الظاهري معناه الاكتفاء بالمركب الناقص في حقه، وإجزاء الناقص عن المركب التام، هكذا، هذا الرفع الظاهري، طيب الذي يقول الرفع الواقعي كالمحقق النائيني، ما معناه؟ معناه قلنا الحقيقة أنه يجب عليه الأداء في داخل الوقت لو تذكر، ويجب عليه القضاء، لكن قلنا هذا يصادم النظرة العرفية، بما أنه يصادم النظرة العرفية، لأنه نقول نكتفي في النظرة العرفية بأن الخطاب غاية ما يدلل عليه، غاية ما يستفاد منه بقاء الملاك، وبما أن هذا الإتيان بالمركب الناقص يفي بأما بكل الملاك أو بمعظمه، فيكتفى منه بذلك...
ولذلك يقول: وفي الجملة لا ينبغي الإشكال في الاكتفاء بالناقص من الناسي في الفرض المذكور، سواء كان النسيان رافعاً واقعياً للمركب التام، يعني لا يجب عليه، على المكلف في حال النسيان أن يأتي بهذا المركب، لأنه ارتفع المركب في عالم الواقع، كما هو رأي المحقق النائيني، أو رافعاً ظاهرياً، كما هو رأي صاحب المحكم وغيره.

الآن نجيء إلى نظرية المحقق النائيني، نحن الآن ماذا أثبتنا؟ أثبتنا بأن الناسي بمقتضى جريان الأصل العملي يكتفي بالمركب الناقص، والبراءة تجري، أما تجري على رأي الماتن كما هو لا إشكال فيها لدوران الأمر بين الأقل والأكثر، أو تجري على رأي المحقق النائيني وغيره، لماذا؟ لأن لها ظهوراً عرفياً كما قلنا، الآن المحقق النائيني ماذا يقول؟ يقول: عندنا حالة، هذه الحالة لا نستطيع أن نقول بجريان أصالة البراءة فيها، ما هي؟ هي ما إذا تذكر المكلف في أثناء الوقت، الآن أنا جئت أصلي، صلاة الظهر الآن صارت، ونسيت السجدة، خلصت من الصلاة، قمت أسولف مع واحد، قال لي واحد: نعم، الإنسان ينبغي أن يتأمل في صلاته، وينبغي يهتم بصلاته، وينبغي، وهو ينصحني، تذكرت، قلت تعال، تراني نسيت الركعة من العجلة، كنت مستعجلاً ونسيت الركعة، هو صلاة الظهر باقي، ماذا يجب عليّ يقول المحقق النائيني؟ يقول: يجب عليك أن تقوم وتؤدي الصلاة مرة ثانية، لماذا؟ يقول: لأن خطاب أقم الصلاة ماذا يقول لك؟ يقول لك: إيت بالصلاة تامة كاملة بجميع أجزائها وأركانها وشرائطها في تمام أجزاء الوقت، أنا أتيت صح بصلاة ناقصة، لكن أين؟ في جزء من الوقت، بما أن الوقت باقي، الخطاب ما سقط، والملاك باقي، فمعناه ماذا؟ يجب عليك الإعادة في داخل الوقت، عملاً بإطلاق أقم الصلاة، رأيتم إطلاق أقم الصلاة ماذا يقول لنا؟ أقم الصلاة، معناه أنه يجب عليك أن تؤدي الصلاة إما في الخمس الدقائق الأولى أو الثانية أو الثالثة إلى الغروب، صح أنت ما قدرت تؤديها كاملة، أديتها ناقصة بسبب النسيان، وأنت معذور كما قلنا، لأن معنى النسيان ماذا؟ ارتفاع المؤاخذة والمعاقبة عليك، أنت ما تؤاخذ، ما يقال لك: سنضربك عشرين سوطاً لأنك تركت ماذا؟ في يوم القيامة مثلاً، لأنك تركت السجدة، تالي قال لك: لا، أنت إنسان مؤمن خير طيب، روح مع الأبرار، لأنك ناسي، تركت السجدة هذه حال النسيان، لا بأس عليك، ما عليك أي شيء، صح أو لا؟ لكن بما أنك تذكرت في داخل الوقت، معناه يجب عليك الأداء في داخل الوقت، لأن إطلاق أقم الصلاة يشمل كل الوقت، وهذا الإطلاق ماذا يقول لي؟ يقول لي: أقم الصلاة، أقم الصلاة ما معناه؟ يعني إيت أيها المكلف بطبيعة الصلاة، طبيعة الصلاة أنا لما أتيت، لما تركت السجدة أتيت بها أو ما أتيت بها؟ ما أتيت بطبيعة الصلاة تامة، طيب، ويقول لي إيت بها متى؟ إن كنت قادراً على الإتيان بها في كل الوقت، بما أني قادر، ما زلت قادر، صح، قادر أو غير قادر بعد التذكر؟ قادر، فخطاب أقم الصلاة يقول لي يعني حرك نفسك، إيت بالصلاة، تقول أنا نعم أتيت بالصلاة، لكني نسيت السجدة أو الركعة، نقول لك: صح أنت أتيت، لكن أتيت بجزء من الوقت، في جزء من الوقت، الآن هذا الجزء نمرة اثنين، أيضاً أنت مخاطب فيه بأقم الصلاة، الجزء رقم ثلاثة مخاطب، وهلم جرا إلى آخر الوقت، فإذن خطاب أقم الصلاة بما أنه باقٍ لم يسقط، ونحن نضيف بعد على كلام المحقق النائيني، وبما أن الملاك باقٍ لم يستوف، لأنك أنت ما استوفيت الملاك، فمعنى ذلك أنه يجب عليك الأداء داخل الوقت، لأنه المطلوب منك هو تحقيق طبيعة الصلاة، وهذه الطبيعة للصلاة التامة لم تتحقق بعد، هذا كلام من؟ النائيني، واضحة لنا الفكرة؟ يعني هذا رد على الماتن ومن تبعه، الذي يقول لا، البراءة معناها العرفي الاكتفاء بالصلاة وترك الجزء المنسي، في داخل الوقت وخارجه، يقول له: لا، في داخل الوقت ما نقدر، المحقق النائيني يقول له: في داخل الوقت أبداً ما نقدر، داخل الوقت يقول مانقدر..
لماذا؟ لوجود إطلاق لخطاب أقم الصلاة يشمل جميع الدقائق في داخل الوقت، وما ارتفع هذا الإطلاق في حال النسيان، ارتفع أو ما ارتفع؟ ما ارتفع، باقٍ، فمعناه أيها المكلف إيت بالصلاة، واضحة الآن لنا نظرية المحقق النائيني؟ نعم نقرأها...
وأما ما ذكره المحقق النائيني من أن أصل البراءة إنما يقتضي رفع الجزئية في حال النسيان، لا في تمام الوقت، ما معنى في حال النسيان؟ يعني لا يعاقب، لا يؤاخذ عليه، في وقت النسيان فقط، إلا إذا كنت ناسياً طول الوقت، صح، هذا نقول لك ما يجب عليك القضاء، استغرق الوقت كله هذا ما يجب عليك،  إلا مع استيعاب النسيان للوقت بأكمله، فلو تذكر المكلف في أثناء الوقت وجب عليه الإتيان بالتام، يعني يعيد في داخل الوقت، عملًا بإطلاق قوله تعالى: أقم الصلاة، لأنه شامل لكل الوقت، لماذا؟  لأن الواجب من الصلاة هو صرف وجود الطبيعة التامة الأجزاء والشرائط في مجموع الوقت، ويكفي في هذا الوجوب، يكفي ماذا؟ ويكفي في وجوبها يعني صرف وجوب الطبيعة القدرة على الإتيان بهذه الطبيعة في جزء من الوقت، لا في تمامه، والآن بعد أن تتذكر، أنت قادر على أن تأتي أو غير قادر؟ قادر، فيجب عليك، كما هو الحال في غير النسيان من سائر الأعذار، حيث لا يجوز الاكتفاء بالناقص، كما أنت الآن، لو واحد قال لك، أنت الآن ما عندك ماء، لكن تعرف سيجيئك بعد ساعة ماء، تقول له والله أنا ما عندي ماء، ما أقدر، أو تعرف أنك ما تقدر تقوم للتكبير الآن في أول الوقت، لماذا؟ لأنه واحد ضاربك على ظهرك، لكن تعرف أنه إذا جاءك واحد ودلّك ظهرك اشوية، خلاص، صرت طبيعي، رجعت إلى حالتك الأولى، لأن كل المسألة شد عضل، وسيزول بعد ساعة، تقول له نعم، لا يجب عليّ، الآن أصلي وأنا جالس، ما تقدر تقول هذا الحكي هذا، لأن أنت مخاطب بأداء الصلاة بتمامها، بشرائطها، كصرف وجود طبيعة في كل أجزاء الوقت، أليس كذلك؟ 
حيث لا يجوز الاكتفاء بالناقص معها إلا مع استيعابها لتمام الوقت.
شوف شيرد عليه الماتن....
يقول له: يا حبيبنا أيها النائيني، كلامك ليس في محله، لماذا؟ يقول نعم، نظرت إلى شيء، وغابت عنك أشياء، أولاً ثبت لنا العرش ثم النقش، من قال لك إنه هناك إطلاق لقوله تعالى أقم الصلاة يشمل الناسي؟ هذا أول الكلام، نحن نقول الإطلاق يشمل الإنسان الذاكر المتذكر في كل الوقت، هذا، نحن عندنا نقول الناسي عندنا ألف إشكال وإشكال على شمول خطاب أقم الصلاة له، حتى مر علينا أنه مخاطب بخطاب يختص به وحده وحده وحده، كيف وحده؟ يعني هو بما أنه ناسي، التكليف المنجز في حقه هذا المركب الناقص، فإذن نحن نستشكل في شمول الخطاب وإطلاق الخطاب لحال الناسي، لو ثبت ما تقول عندنا لكان كلامك سليماً معافى، يعني سليماً صحيحاً، لكن من قال لك، نحن أول شيء نستشكل في إطلاق وشمول الخطاب للناسي، فإذا استشكلنا، يعني ما فيه إطلاق، وإذا ما فيه إطلاق، عاد الكلام الذي قلناه المتقدم أنه تجري البراءة عن ذلك الجزء المنسي في حال النسيان ويكتفى بهذا المركب الناقص من ناحية الأصول العملية، يعني أصل البراءة يجري في حق الناسي، واضح رد الماتن على النائيني؟ خوش رد، مع أن كلام المحقق النائيني صراحة قوي ومتين، لماذا؟ لأنه معه، يقول نحن ما نقدر نقول، أصلاً يقول ما نقدر نقول بما أن خطاب أقم الصلاة يشمل كل الوقت، ما نقدر نقول هنا يجري أصل عمل لعدم وجوب المركب التام على الناسي بعد تذكره في أثناء الوقت، ما نقدر نقول ذلك، عرفنا ماذا يقول له؟ 
ولذلك يقول: وفيه...
باكر نجيء به، لكن واضحة لنا الفكرة، عرفنا؟ واضحة أو غير واضحة؟ يعني الرد على المحقق النائيني صار من الماتن واضح...
وصلى الله وسلم وزاد وبارك على سيدنا ونبينا محمد وآله أجمعين الطيبين الطاهرين.
