كان كلامنا المتقدم في رد استدلال كاشف الغطاء (يرحمه الله)
القائل بأن الدليل على عدم حجية الأصل المثبت هو عدم ترتب الثمرة، باعتبار أن الأصل الذي تترتب عليه ثمرة له معارض، وبالتعارض يتساقط الأصلان، واضح إذا تساقط الأصلان ماذا نرجع له؟ إلى البراءة يعني، فلا ثمرة...
وقد أجاب الماتن كغيره من الأصوليين: بأن ما قيل ليس في محله، باعتبار تقدم الأصل الحاكم على الأصل المحكوم، فإذا افترضنا مثلاً هكذا: أجرينا الاستصحاب في ماء مشكوك الكرية، سنجيء به، ليس هذا المثال الدقيق، لكن كمثال، في ماء مشكوك الكرية، وكان لدينا ثوب نجس، فأقلته الريح، فألقته في الماء، استصحاب طهارة الماء المشكوك يعارض باستصحاب نجاسة الثوب، المشكوك الطهارة بعد وقوعه في الماء، فيتساقطان، ويبقى في الحقيقة كل على حاله، لكن ما هكذا يقول العلماء، وإنما يقولون  بصحة جريان استصحاب الكرية وترتب طهارة الثوب على ذلك، لأن استصحاب الكرية أصل سببي يقدم على استصحاب نجاسة الثوب باعتباره أصلاً مسببياً...

كان هذا خلاصة لما تقدم في رد كلام الشيخ كاشف الغطاء (يرحمه الله).

كلامنا في هذا اليوم إلى ما ألمحنا إليه في بحث سابق، عندما نقول إن الأصل المثبت ليس بحجة، عندنا استثناءان، استثناهما الشيخ الأعظم (يرحمه الله)
من هذه القاعدة التي تطّرد إلا في هذين المقامين، بمعنى أن الأصل المثبت يكون حجة في هذين المقامين...

المثال الأول: إذا عندنا ثوب رطب، وهو طاهر هذا الثوب الرطب، وعندنا ثوب نجس، وهو يابس، واضح ما بين اليابسين إذا تلاقيا النجس والطاهر لا نجاسة، لا يتأثر أحدهما بالآخر، لكن بما أن الثوب النجس فيه رطوبة...

المثال على النجس، ما فيه فرق أي أحدهما، لكن المثال الذي جاء به الشيخ على الثوب المبلل أو الرطب هو النجس، هذا مثال الشيخ الأعظم، الملاقَى يقول بفتح القاف، والنجس، نقدر نسويه مثل ما قلتوا يعني، لكن هذا مثال الشيخ...

....

الرطب هو الطاهر، والنجس هو اليابس، فالتقى النجس اليابس بالطاهر الرطب، فسرت النجاسة من اليابس إلى النجس، بواسطة الرطوبة، من اليابس الذي هو نجس، إلى الطاهر الذي هو رطب، بواسطة الرطوبة الطاهرة، عندنا هنا الملاقاة، الملاقاة بحد ذاتها تحققت، لكن انتقال النجاسة أثر للسراية التي سرت من الطاهر إلى النجس، فأخذت نجاسة النجس إلى الطاهر، يعني في الحقيقة أن الواسطة أو اللازم إذا صح التعبير الذي تحقق به النجاسة هو السراية، السراية واسطة انتقلت إليها نجاسة النجس اليابس إلى الرطب الطاهر، هذا كلام من؟ الشيخ الأعظم...

هذا المثال رقم واحد...

المثال الثاني الذي أورده الشيخ كاستثناء من الأصل المثبت: إذا نحن في آخر شهر رمضان، نحن الآن لسنا في شهر رمضان، لكن كنا الله بلغنا شهر رمضان ووصلنا إلى الأخير، ثم شككنا في آخر يوم، أنه هل ثبت الهلال أم لا؟ بالخصوص أن مباني الفقهاء مختلفة، بالمجردة بالمسلحة، المهم وقعنا في شك، في حيرة، يقول تستصحب رمضان، يعني تقول الآن ما زال رمضان أشك في دخول شهر جديد، فعندي يقين سابق ببقاء الشهر، وشك لاحق بزواله، بخروجه، أستصحب، فإذا استصحبت ما معناه؟ راح يترتب عليه أن باكر عيد، يعني أول شهر شوال، وترتب العيد معناه ترتب أحكام شرعية، زكاة الفطرة، وبعد، صلاة العيد، حرمة الصوم، والبقية في ذلك، استحباب تهنئة المؤمنين، وهلم جرا، فيقول أيضاً هذا هو مورد ثاني، نحن هنا في الحقيقة، كيف يثبت أن باكر هو أول أيام الشهر؟ باللازم، يعني هناك تلازم في الخارج أن آخر الشهر يترتب عليه أول الشهر الجديد، هذا التلازم الخارجي تترتب عليه أحكام شرعية، بمعنى أن الأحكام الشرعية أثر للازم الخارجي، أو قولوا اللازم العقلي، إذا ترون أن الزمان يعني أجزاؤه يرتبط بعضها ببعضها الآخر ارتباطاً عقلياً، لافرق، تقولون لازم خارجي، لازم عقلي، المهم أنه ترتبت الأحكام الشرعية بواسطة اللازم العقلي أو الخارجي، يقول الشيخ ما فيه مشكلة هذا، الأثر هذا يعني حرمة صوم اليوم الأول من شهر شوال، صلاة العيد، الأحكام الشرعية، أنت عندما تراها تشوفها يعني هي غير مترتبة على استصحاب شهر رمضان مباشرة، مترتبة على اللازم، الذي هو بعد انتهاء شهر رمضان يصير يوم العيد، واللازم يصير له أثر، لكن العرف يرى أن هذه الآثار آثار لنهاية الشهر، ما ينظر إلى اللازم، بمعنى أن العرف يلغي اللازم، ويرى أن الآثار آثار للملزوم لنهاية الشهر، كما في المثال أيضاً السابق، ما ينظر إلى السراية، ينظر إلى نفس الرطوبة، ما ينظر إلى الانتقال، الانتقال صح هو الواسطة، لكن ما ينظر إلى أن نجاسة الملاقى جاية من انتقال الرطوبة، لا، ينظر إلى أن النجاسة أثر لنفس الرطوبة، ويلغي اللازم، يعني العرف يلغي اللازم أو ما يلغيه؟ يقول يلغيه، هذا العرف ببابك، إذا قلت له اليوم آخر رمضان، باكر ماذا ستفعل؟ يقول لك: باكر راح يترتب عليه لازم، إذا كان نعم، يعني باكر راح يصير هو أول شهر شوال وتترتب، راح يقول لك باكر صلاة العيد، باكر يعني كذا، باكر كذاك، وباكر كذلك ويجيب لك الآثار، ويراها يعني آثار لآخر، لنهاية الشهر، فبما أن العرف يلغي الواسطة لخفائها، يعني كأنه أصلاً لا يتوجه إليه كي يرتب الأثر على الواسطة أو على اللازم، وإنما يرتب الأثر على الملزوم لخفاء الواسطة، واضح كلام الشيخ الأعظم الآن؟ 

نجيء إلى إشكال الماتن على كلام الشيخ الأعظم، يقول: عندي إشكالان على كلام الشيخ الأعظم:

الإشكال الأول: نريد تعطينا معياراً لخفاء الواسطة، يعني ميزان حتى نعرف فيه خفاء الواسطة، حتى إذا جاءنا مثال نقول هذا مورد هو من موارد خفاء الواسطة أو الواسطة الخفية، طيب المورد الثاني، يقول لا، هذه الواسطة جلية، لا يترتب عليها الأثر، الأثر يترتب على الواسطة وليس على ذي الواسطة، لابد أن نعرف الميزان، طيب لماذا لابد نعرف الميزان؟ يقول لأنه إذا مجرد تجيب لنا مثالاً، المثال الذي تجيء به أنت كالشيخ الأعظم يعني له مزية؟ يمكن أنا بعد أجيء بمثال ثاني أقول هذا من خفاء الواسطة، فكل يدعي وصلاً بليلى...
فلابد نعرف الميزان، لابد نعرف الميزان، إذا تقول ما فيه ميزان، أنا يعني في هذا المورد أرى أن العرف يرى ذلك، يجيء أصولي آخر يقول أيضاً، يجيب لنا مثال يقول العرف يرى ذلك، فما نقدر نكتفي بمثال أو مثالين، قد تتعدد الأمثلة ويصعب علينا التشخيص الدقيق ما لم يوضع المعيار الذي بواسطته نقيس أو نبني ـ إذا صح التعبير ـ على دخول مثال في الواسطة الخفية، وخروج آخر عنها، يصير كلامنا ماذا؟ بلا ميزان، عرفنا الإشكال نمرة واحد؟ 

الإشكال نمرة اثنين على الشيخ الأعظم: 

من باب الاتفاقات الحسنة والطيبة، عندنا مثال آخر هو عين مثال الشيخ الأعظم، عينه، ويمكن بعد أكثر من العين، العين هي جزء، نفسهِ، يعني بالمبالغة نفسه، يعني مثله بالضبط، طويل طويل، قصير قصير، عريض عريض، اللون نفس اللون، ومع ذلك الشيخ قال هذا ماذا؟ من الأصل المثبت، فنحن نسأل الشيخ الأعظم: باؤك تجر وباؤنا لا تجر، شوفوا المثال: يقول إذا عندنا ماء، وهذا الماء اتفاقاً كر بعد، وموجود في حاوية، لكن سبحان الله، لعارض من العوارض شككنا في بقاء الماء، مثلاً، حرارة الشمس، مثلاً جاء أناس يعني شربوا هذا الماء، احتاجوا له، شككنا في بقاء الماء، نقول الماء باقي أو غير باقي، خاصة أنه شفنا ماذا؟ الأول في السابق نقول ملأوا القرب، يعني عندهم مياه، وهذه المنطقة التي نزلوا فيها لا ماء فيها ولا كلأ، فمن أين لهم هذا الماء، يعني معلوم، مشكوك الحال، لكن أيضاً عندنا ثوب، والثوب نجس، وهذا الثوب النجس سقط في المكان الذي فيه الماء، في المشكوك وجوده، وبعد فترة طيرته الريح عن ذلك المكان وجاء لنا، وكان بعد قليلاً عليه سياج هذا، حتى تصير المسألة أوضح، فجاءنا الثوب يطير، ونحن وقت صلاة نريد نصلي نرتديه، واضح الثوب كان نجساً، وقد ألقته الريح أين؟ في مكان ماء الذي يُشك أصلاً في وجوده، لكن الاستصحاب ماذا يقول لنا؟ مشكوك، كان عندنا يقين، يقول استصحب الوجود، ومعناه أن الثوب الذي ألقي فيه أنه طهر، فلما أقلته الريح إلينا، سبحان الله، نحن على الله كرام، وقت الصلاة ما عندنا ثوب، فجاء يطير إلينا الثوب، لأنه في أثناء ما أقلته الريح جففته بعد، الكرامة ما تصير إلا بهذه الطريقة، فشوفوا اشلون، الحمد لله رب العالمين، نحن هنا ماذا نقول؟ نقول عندنا الحمد لله، الثوب طاهر أو غير طاهر؟ استصحاب بقاء الماء لازمه طهارة الثوب، قال الشيخ الأنصاري هذا أصل مثبت، ما يجوز أن تجري الاستصحاب لإثبات الطهارة فتصلي به، طيب تعال الآن، أنت تقول الرطوبة، الرطوبة التي نعم سرت إلى الثوب النجس، يعني الحقيقة بالسراية لزم الملاقاة يعني، والملاقاة معناها انفعال الثوب أو تنجس الثوب أو سريان النجاسة، بواسطة السراية من النجس إلى الطاهر، نفس المثال، ولذلك يكاد أن يكون قلنا، يكاد أن يكون نفسه، ذاك استصحبنا الماء، والثوب أقلته الريح ثم طيرته لنا، هذا نفس الشيء، الرطوبة أيضاً هنا، يعني فيه مقاربة، إذا ما تقولون يعني نفسه، قولوا عينه، العين أخف، وإن كان العين ترى المقصود بعينه هو نفسه، لكن نحن نجيب هذا من باب اللطافة يعني...
فيقول نعم، اشلون، على حد تعبيرنا، كيف تقول في المثال الأول العرف يلغي الواسطة لأن الواسطة خفية، والحال أننا نرى أن هذا المثال يكاد أن يكون كالمثال السابق، هذا مشكوك، لكن ذاك الرطوبة، هذا يعني مشكوك البقاء، الوجود، ذاك أيضاً مشكوك أنه انتقلت النجاسة أم لا، نقول لا، الرطوبة ألزم من هذا انتقال، لأنه الرطوبة باقية، لأن نحن نشك في بقاء الرطوبة، كان رطباً، بعد الآن في أثناء الملاقاة انتقلت النجاسة أو لا، باستصحاب بقاء الرطوبة معناه انتقال النجاسة بواسطة السراية، نقول نفس الشيء، استصحاب بقاء الماء في الحوض، في البركة، معناه طهارة الثوب، وإلا باؤك تجر وباؤنا لا تجر! فإما أن تقبل بمثالنا وترفع اليد عن القول بأنه أصل مثبت، وإما أن نشكل على مثالك ونقول إنه ليس من الواسطة الخفية...

طبعاً الذي يريد يدغدغ في المثالين قابل للدغدغة يعني، أنا يعني ما أدري، لكن أنتم تأملوا، أنا أشوف مثال الشيخ الأعظم فيه شيء من الوضوح أكثر من مثال، يعني لعله، يمكن بالدقة العقلية، لكن عند العرف مثال الشيخ أوضح، أو ما تلاحظون هذا؟ 

....

طبعاً لبقائه، مثله، هو الشيخ يقول، لكن كأن هذا عند العرف، ذاك أوضح، لأن ذاك يعني الماء ونحن جبنا ذاك، وملأوا المزاود، يعني لعله فيه شيء من عدم الوضوح، لكن ذاك يقول لا، أصلاً يلغي الواسطة، يقول بقاء الرطوبة، الأصل أن الرطوبة باقية وكذا، لعله أوضح، لكن نسبة الوضوح كم؟ أنا أشوف ما أدري، قابل قلت للمناقشة، لكن أنا أقول المثال من ناحية العرف، يعني ذاك خفاء الواسطة في مثال الشيخ أكثر من خفاء الواسطة في المثال الثاني الذي أورده الماتن، مع أن الشيخ نفسه أورد المثالين وقال هذا من ذيك الواسطة الخفية التي يرون الأثر المترتب، أثر يترتب على الملزوم مباشرة، ويلغون الواسطة لخفائها، وهذه يرون الثاني، يرون أثراً لذي الواسطة، فكيف ماذا نفعل الآن؟ هذا الماء...

الإشكال الآخر الذي يجيبه أيضاً على الماتن، خلنا أول شيء نطبق وتالي نجيب الإشكال الآخر، هذا هم لطيف...

تطبيق:

بقي في المقام أمور: 

الأمر الأول: قد يستثنى من عدم ترتب الأثر المترتب على المستصحب بواسطة أو بملازمة غير شرعية موارد:

المورد الأول: ما ذكره شيخنا الأعظم (يرحمه الله) وتبعه غير واحد من أن الواسطة التي يترتب عليها الأثر حقيقة إذا كانت خفية بحيث يعد العرف الأثر من آثار المستصحب، يعني من آثار الملزوم، ليس من آثار الواسطة..

يعد عرفاً، نعم، أما إذا قلنا يعد العرف أثراً، أو يعد الأثر عرفاً، نعم يصير هذا أصرح، يعد الأثر عرفاً من آثار المستصحب...

اغفالاً للواسطة، فلا يبعد صلاحية الاستصحاب للتعبد بالأثر المذكور، ويكون ذلك مستثنى من عدم حجية الأصل المثبت، لخفاء الواسطة، لأنه يرونه أثر ماذا؟ للملزوم، لا يرونه أثراً للواسطة التي هي لازم، الذي هو النجاسة يرونها أثراً لنفس الرطوبة، لا يرونها أثراً للسراية...

الثاني، المثال الثاني: استصحاب عدم دخول شوال يوم الشك، لأحراز كون الغد يوم العيد، ليترتب عليه أحكامه من الصلاة والفطرة...

بأمرين، الأول استصحاب بقاء رطوبة أحد المتلاقيين، إذا كان أحدهما نجساً لإحراز تنجس الآخر، مع أن تنجسه من آثار سراية النجاسة...
هذا ما قرأناه؟ لوضوحه...هذا كل كلامنا عليه بعد..
الملازمة لبقاء الرطوبة...

نحن كلامنا في ماذا؟ في هذا...

الثاني: استصحاب عدم دخول شوال يوم الشك لاحراز كون غده عيداً ليترتب عليه أحكامه من الصلاة والفطرة وغيرهما، مع كون التلازم بين الأمرين خارجياً لا شرعياً أو قولوا مثلاً ماذا؟ بناءً على أن التلازم بينهما ماذا؟ عقلي يعني، الزمان أجزاؤه تلتصق بعضها ببعض...

ويشكل على ذلك أولاً: بأنه لا ضابط، ما فيه ميزان لخفاء الواسطة، إذ لم يتضح لنا الفرق بين الاستصحابين المذكورين واستصحاب بقاء الماء في الحوض، المشكوك وجود الماء فيه، لإثبات طهارة ما وقع فيه من الثوب النجس، التي هي من آثار لازمه الخارجي، ماذا؟ وهو إصابة ماء الحوض، وتطهير ماء الحوض لهذا الثوب النجس، الذي أقلته الريح فأتت به إلينا يابساً طاهراً كرامة لنا، فعلاً الطلبة لهم كرامة على الله تبارك وتعالى...

واستصحاب بقاء حياة المورّث، شوفوا المثال الثاني، هذا ما جبناه، الذي قلنا راح يجيؤنا...

أيضاً ماذا عندنا؟ فيه واحد مسلم، توه أسلم أو هالأيام في عصرنا ليس توه أسلم، هو مسلم وأبناؤه غير مسلمين، مثل الذي الآن برا في الخارج، هو مسلم وأبناؤه من المسيحيين أو من اليهود، هالأيام يصير ترى، تفكرون، هالأيام تابع للأم ليس تابعاً للولد، على كلٍ، أول صح تقول توه أسلم...

لكن هذا الولد، الأبو ما شاء الله دنف من المرض يقوم فيقع، ويقع فيقوم، نعم الحالة كذا، والولد الله تبارك وتعالى امتن عليه بالهداية، فأسلم، نعم الأصول، الواحد لابد يرجع إلى أصوله، هذا سبحان الله، أسلم، لكن هذا الوالد من الأثرياء، وعنده أولاد صالحين، مسلمين مؤمنين متقين، إلا هذا الولد الآن الذي أسلم توه، وذيليك في حالة من البكاء يرثى لها، فقيل لهم إن أخاكم أسلم، فهو شريك لكم في الإرث...

شلون شريك لنا في الإرث؟ قالوا إنه مات، والآن هذا توه أسلم، متى مات الوالد، قال كان ينزع، منذ صلاة الفجر وهو في حالة من النزع وكذا، هذا أسلم في الليل، لكن بعد ما ندري هذا أسلم قبل صلاة الفجر أو بعد صلاة الفجر؟ قال نعم، الأصل أن الوالد لم يمت إلا بعد إسلام هذا الذي أصبح من المؤمنين الخيرين المتقين، فلذلك يشارككم في الثروة، وينتقل إليه جزء من الإرث...

....

لا، قلنا الاستصحاب السببي، تقدم عندنا، استصحاب بقاء حياته يلزم منه انتقال الإرث، يعني الأصل أنه ما أسلم إلا في حياة والده، كان حياة والده، الله سبحانه رحم هذا الوالد، ما أراد ينتقل إلى الدار الآخرة إلا بعد اسلام الولد هذا، الأنبياء (أم كنتم شهداء إذ حضر يعقوب الموت إذ قال لبنيه ما تعبدون من بعدي) هذا الله امتن عليه، صار مثل يعقوب عليه السلام، أسلم الولد، قال الشيخ أيضاً هذا مثال للواسطة الجلية، ليس الخفية حتى يترتب عليه انتقال الإرث، ما يجري الاستصحاب، الإرث بأكمله يرجع إلى الصالحين المتقين السابقين، ولا ينتقل إلى هذا، يقول له المثال أيضاً، أما عينه، يعني العين، أو نفسه، نفس الكلام، باكر يجيؤنا التتمة حتى نشوف عين وإلا نفس.

وصلى الله على سيدنا ونبينا محمد وآله أجمعين الطيبين الطاهرين

