كان كلامنا المتقدم في تبيان رد دخل مقدر مشهور، هو أن ما تقدم من أبحاث أوردنا فيها بعضاً من الأدلة الدالة على عدم حجية الاستصحاب في الأصل المثبت، نراه يتصادم مع ظواهر الأدلة، بمعنى: الأدلة جاءت على هذا النسق، الخمر حرام، نعم، يجب الحج على المستطيع، يجوز لمن أحرز الطهارة أن يمس آي القرآن الكريم، وهلم جرا، بمعنى أن الأحكام مترتبة على أي شيء؟ على العناوين الكلية، ونحن في الخارج نستصحب ماذا؟ إذا صح التعبير، الأمر الجزئي، سواء كان حكماً أو موضوعاً، ثم بواسطة انطباق الكلي على الجزئي أي على الفرد، والاتحاد معه يثبت الحكم، بمعنى أن ثبوت الحكم على الجزئي بلحاظ التلازم والاتحاد بين زيد الذي نريد أن نستصحبه، وبين الكلي المنطبق على زيد، لأن الأحكام الشرعية إنما صيغت على العناوين الكلية، فلما نريد أن نستصحب جزئياً، معنى أن انطباق الحكم على هذا الجزئي بواسطة اتحاده مع الكلي، يعني بواسطة التلازم بينه وبين الكلي المنطبق عليه، وإذا كان الأمر كذلك، يعني بواسطة اللزوم، وليس أجلى لما تقدم لدينا من بحوث من أن الحكم ينبغي أن ينطبق على الشيء بذاته، لا بواسطة اتحاده، يعني لا بواسطة التلازم العقلي بينه وبين شيء آخر، فأراد الشيخ الأعظم والآخوند الخراساني وغيرهما أن يبينوا دفع هذا الإشكال، خلاصة الدفع: ليس هناك تغاير وافتراق بين العنوان الكلي الذي ينطبق عليه الحكم الشرعي وبين الموضوع المتحد مع ذلك العنوان الكلي، بل إذا صح التعبير كما عبرنا بالأمس هو هو، ثم أوردوا بيانات ـ إذا صح التعبيرـ منطقية وفلسفية، أما البيان المنطقي فكالتالي: قالوا مر علينا في المنطق في بابين أنه عندما نحمل كلياً على موضوعه، نرى هذا الاتحاد بين الكلي والموضوع، وإليك الأمثلة، نقول: زيد إنسان، حملنا الإنسان على زيد، ونقول أيضاً: الإنسان ناطق، حملنا الناطقية على الإنسان، ونقول إن الإنسان حيوان ناطق، حملنا الحيوان الذي هو جنس، يعني المراد طبعاً بالحيوان هو الذي يحس ويتحرك، له عوارض الحياة، على الإنسان أو على زيد في الخارج، يقول المناطقة: أن المحمول في هذا المقام هو ذات الموضوع، بمعنى أنه لا فرق بين زيد والإنسان، زيد هو مصداق للإنسان، والاتحاد كما عبرنا بالأمس الماضي اتحاد هوهوي، يعني بمعنى لا افتراق بين زيد والإنسان، لأنه نحن نريد من الإنسان النوع، الذي هو الحيوان الناطق، دمجناه في كلمة (إنسان) يعني يأنس بجنسه ويرتقي به ومعه ـ إذا صح التعبيرـ وكذا الحال عندما نقول حيوان، أو نقول ناطق، الأمر كذلك، فهذا سميناه حمل ذاتي، ونريد من الحمل الذاتي أن المحمول هو ذات الموضوع، الذي عبرنا عنه بالأمس بأنه من صميمه، يعني من ذاته، من حقيقته، وعندنا بعد حمل ثاني، إش مثل الحمل الثاني؟ شوف، تارة نقول للإنسان ممكن، الإنسان ممكن، فنحمل الإمكان على الإنسان، بمعنى يتساوى الوجود والعدم لذاته، وهكذا نقول مثلاً اجتماع النقيضين ممتنع، ووجود الباري تبارك وتعالى واجب، أوضح نجيء بأمثلة حقيقية...
نلاحظ أن حمل الإمكان على زيد، أو حمل الامتناع على زيد، لما نقول زيد ممتنع الوجود، بمعنى امتناع علته تعني امتناعه، أو واجب الوجود بالغير، خلوه كله في الإنسان حتى يصير أوضح، الوجوب والإمكان والامتناع، ماذا نقصد بهذا؟ نقصد أن الإمكان والوجوب والامتناع يتحد مع ذاته، لكن بهذا المعنى، في الإمكان أي حقيقة ذات الممكن هو تساوي الوجود والعدم بالنسبة إليه، طبعاً يفرقون بين الذاتي هنا في هذا المطلب وبين الذاتي الذي تقدم، هذا يسمونه الذاتي في باب البرهان، وذاك الذاتي في باب الإيساغوجي، يعني في باب الكليات، لكن نحن ما علينا من اصطلاحات المناطقة، في الحقيقة إذا كان الحمل يتحد مع الذات، فنسميه حمل ذاتي، سواءً كان في باب الكليات أو في باب البرهان، بمعنى أنه ما فيه تغاير بين الذات وما يحمل على الذات، مثال الإمكان واضح، الإمكان عندما نحمله على الإنسان، أي حقيقة هذا الإنسان يتساوى الوجود والعدم بالنسبة إليه، الآن عرفنا إذن لما أحمل الإنسان على زيد، أو الحيوان على زيد، أو الناطق على زيد، أو الإمكان على زيد، بغض النظر عن الفرق بين البابين المنطقيين، نقصد بهذا الحمل كما قلنا الاتحاد والهوهوية، وعدم التغاير بين المحمول والموضوع، إلا كما يعبرون، ما يصير طبعاً من كل الجهات، لأنه لو صار من كل الجهات لصار زيد زيد، نافذ بالإجمال والتفصيل، كذا وكذاك، الذي مر عليكم في المنطق والمظفر وحاشية ملا عبد الله والشمسية...
الآخوند (يرحمه الله) والشيخ الأعظم والبقية من الأصوليين، قالوا بعد للمناطقة تتمة، هم طبعاً ما أشاروا إلى هذه التتمة، لكن نحن نريد نجيب هذه نحطها شمالة كما يقال، حتى بهالشمالة يتضح المطلب، بهالتتمة يعني، اشمالة بمعنى التتمة...

يقولون عندما نقول هكذا: زيد إنسان، طيب زيد في الخارج، والإنسان كلي في الذهن، يقولون: الكلي ينقسم إلى كلي منطقي وكلي عقلي وكلي طبيعي، فإذا لاحظنا الانطباق، انطباق الكلي على مصاديقه بالتساوي كمفهوم ذهني، هذا الانطباق، يعني عندما نقول مثلاً: إنسان، ينطبق على زيد الذي في الصين، وعمرو الذي في الهند، وحصة التي في أوروبا، بنحو واحد، ما فيه فرق بين الإنسان، صح؟ 

إذا لاحظنا المفهوم الذهني، ماذا نسميه هذا المفهوم الذهني؟ نسميه كلياً عقلياً، أي يدركه العقل بغض النظر عن وجود أفراده في الخارج، وإذا لاحظنا انطباق الكلي مع الفرد باعتبار اتحاد المفهوم مع المصداق سميناه الكلي الطبيعي، اصطلاح، ولذلك يقال الكلي الطبيعي في حقيقته لا معنى له إلا بوجود فرده، لأنه إذا لاحظنا الكلي صار عنواناً ذهنياً عقلياً أو منطقياً...

نجيء الآن لما نحمل هالمفاهيم التي أخذها الشارع، طهارة، نجاسة، بلوغ، حرمة، على المصاديق الخارجية، يقول لنا الآخوند: يا أحباءنا ما فيه فرق بين المفهوم الكلي الذي أخذه الشارع للبلوغ وبين البالغ الذي يتحد به، وبين المفهوم الكلي الذي أخذه الشارع للاستطاعة وبين المستطيع المتحد وإياه، وبين المفهوم الكلي الذي أخذه للحرمة أو النجاسة وبين النجس المتحد معه، الخلاصة: بما أن الكلي ينطبق على مصداقه، فلا تقل أن انطابق الكلي على مصداقه من ناحية التلازم بين المصداق والكلي، ومعنى ذلك أنه لولا هذا التلازم، يعني صدق صدق صدق العنوان على لازم الكلي، لأن هذا الفرد صار لازماً للكلي، فصار مصداقاً للأصل المثبت، يقول هنا هوهوية، لأن المصداق في حقيقته ليس هو إلا ذاك الكلي، إذ لا معنى لأخذ الكلي كمفهوم في الذهن، هكذا دفع الإشكال الآخوند والشيخ الأعظم بهذا البيان الذي نحن...

ثم الآخوند الخراساني (يرحمه الله)
أضاف تتمة، قال: أنا عالم كالمناطقة والفلاسفة، وأزداد عليهم برتبتين، عجيب، قال نعم، هو إذا ارتقى الإنسان رتبة أصبح عظيماً، أما إذا ارتقى رتبتين صار أعظم...
....

نعم، الشيخ الأعظم، والآخوند بعد كتلميذ له، تلميذ العظيم يصير عظيماً كما هو واضح، شوفوا إيش قال.... 

قال: نحن ما نقتصر على اصطلاحات هؤلاء المناطقة والفلاسفة، قالوا: نحن عندنا الذاتي له قسمان، إما أن يكون ذاتياً في باب الكليات أو يكون ذاتياً في باب البرهان، كالإمكان في حمله على زيد أو الإنسان، وذاك كحمل الحيوان أو الناطق، لا، الذاتي يا أحباءنا أعم، عجيب، إيش مثل الذاتي؟ قال الذاتي هو الذي يتحد مع الذات ولا يكون له ما بإزاء في الخارج، اصطلاح من عندي، لأني أنا أعظم منهم كما قلنا، بينا وجه العظمة برتبتين، لا أصول عندهم ولا فقه لديهم، وأما عندي منطق وفلسفة وأصول وفقه، فكم الزيادة؟ رتبتان، فشوفوا أنا، يتحدث عن نفسه هو، في مقام الحديث، ترى يجوز اقتداءً بالأنبياء، يوسف الصديق هكذا قال: (اجعلني على خزائن الأرض إني حفيظ عليم)، تقولون ما يجوز العالم، في بعض الأحيان إذا تريد تبين مطلباً علمياً لابد أن تتحدث عن نفسك، لكن بتواضع، فالآخوند ههنا في مقام الحديث عن نفسه في تواضع، وتواضع جم، قال: شوفوا، أنا عندي كآخوند الذاتي أعم مما قاله المناطقة والفلاسفة، كل عنوان يتحد مع الذات وليس له ما بإزاء في الخارج إلا بلحاظ مبدأ الاشتقاق الصادق على الذات فهو ذاتي، عجيب إيش مثل؟ قال إليك: لما نحمل العادل على العدل، يعني العدل على العادل، ما فيه فرق، حتى لو قلنا زيد عدل، نقصد به عادل، لكن نبالغ فيه، أو الفقيه على الشيخ الأعظم أو الشيخ الطوسي، ماذا قصدنا؟ ليس قصدنا يا أحباءنا، مثل حمل الناطق على الشيخ الطوسي، ما فيه فرق، لماذا؟ لكن نحن تعلم مسائل الفقه وأتقنها، فاتحد بها، فأصبح مصداقاً لها، طيب، نحن نسألكم، هل للفقيه مصداق في الخارج، يعني الشيخ يصير لحاله وفقاهته تصير لحالها؟ لا يا أحباءنا، هنا في الحقيقة هوهوية، يقول الآخوند، طبعاً ما يصرح بها، لكن هذا ماذا نسميه؟ تحت السطور، في الباطن، الذي قلنا حفيظ عليم نفس يوسف، فيصير لما نحمل الفقاهة، ما تقول لي مثلاً لو ترتب عنوان من العناوين على الفقيه، الفقاهة شيء يغاير الفقيه، أقول لك: هوهوية، مثل الناطقية بحملها على زيد، ومثل الإنسان، ومثل بعد ماذا؟ الإمكان، هنا الفقيه والعدل والبالغ وكذا، كله هذه عناوين متحدة مع المصداق والمعنون، واضح الآن اصطلاح الآخوند الزائد برتبتين؟ لأن هذا إذا اتضح لنا تزول كثير من الإشكالات، نعرف مطلب الآخوند بدقة، نقول ترى، فيه ناس ما يتقن هذا المطلب، لأنه ما يعرف أصول ولا يعرف منطق وفلسفة، ويعرف الذاتي في باب البرهان والذاتي في باب إيساغوجي، الذاتي في الاصطلاح الآخوندي فيشتبه في المطلب، نحن نريد الآن نتقن المطلب، كيف الآخوند خرج، قال: بخلاف ما إذا كان الاتحاد بين الشيء والمحمول عليه بالضميمة، فيه تغاير بينهما، فهذا نسميه من مصاديق الأصل المثبت، الآن السواد، لما هناك عنوان ناذر إذا قال مثلاً زيد يترتب عليه مثلاً كان لونه أسود، أتصدق بدرهم، السواد هذا عنوان مغاير لزيد، وبعد، صح تشوف زيد والأسود شيء واحد في الخارج، لكن هذا العرض مغاير لزيد هذا، ليس مثل الناطقية، ولا أصبح حتى مثل الفقاهة، عجيب، نقول لك: نعم، أنت تشوفه متحداً مع زيد، لكن هذا الاتحاد اتحاد انضمامي، وهذا كعنوان كلي عارض على ماهية زيد، وهو شيء مغاير لزيد، وله ما بإزاء في الخارج، ولذلك تشوف اللون موجود في الخارج، بغض النظر، لكن تعال أعطني فقاهة في الخارج غير الفقيه، وعدالة غير العادل، كل هذا ماذا؟ لابد يصير فيه اتحاد كالاتحاد في بابي الكليات والبرهان...
...
نحن اصطلحنا عليه، هؤلاء المناطقة لا يدركون دقائق الأمور والفلاسفة...

....

ما نقصد الجانب السلبي، دائماً ينظرون للجانب السلبي، نحن ننظر للجانب الإيجابي، الآخوند يتحدث عن نفسه، ننظر الاتحاد أنه ما فيه فرق، الفرد هي متصفة بالفقاهة، فما فيه تغاير...

....

ليس دائماً تحسن، ففيه اتحاد من جهة، لكنه نعم، هذا اصطلاحنا، الذي ما يرتضي اصطلاحنا يشرب من ماء البحر بعد، نعم، إذا ما يرتضي اصطلاحنا، لأنه إذا كان فقط يقتصر في نظره على ما يقوله الفلاسفة والمناطقة معناه أنه ما تذوق الفقه والأصول، الآخوند يقول، إذا تذوق الفقه والأصول يعرف أن هذا الاصطلاح يناسب مع الأحكام الشرعية والاستصحاب، حتى ما يصير أصلاً ما ثبت عندنا معان في هذه الأمور...

طبعاً، بقية الأصوليين قالوا أصلاً ما فيه فرق، أنت إذا بتقول العنوان ذاتي المدار على الاتحاد مع الذات، نحن شوف هذا تقول له وجود الحال يختص به، لكنه ماذا؟ اتحد بالاتحاد الانضمامي، المفروض تعمم وترى حتى الأعراض مثل السواد والبياض وذيليه يعني بحكم واحد، بما أن الاتحاد في الخارج مع بعض، فالمفروض الأصل ههنا لا يكون مثبتاً، واضح شيقولون للآخوند؟ 

لكن الآخوند يصر على رأيه، يقول الذي يفقه رأيي، هو أصولي فقيه، هو يقول، الذي يفقه رأيي أصولي فقيه، والذي لا يعرف رأيي يمكن أن يكون فقيهاً لكنه غير أصولي، يعني أصوله فيها إشكال، لأنه ما أتقن يقول مطالب الكفاية، وهذا المطلب يراه آية في إتقان مطالب الكفاية، واضح الآن الفرق بين رأي الآخوند ورأي غير الآخوند الذي قال له ما يعني شمسه، وبين، ولذلك حصل إرباك، بعضهم قال أصلاً الآخوند ههنا وقع في مشكلة، ما جاي يعي ما قاله الفلاسفة والمناطقة، هو الرجل واعي ويصرح بنظريته، لكن يفكرون لما يروحون هناك يأخذون الاصطلاح الفلسفي والمنطقي وينسون الاصطلاح الآخوندي الذي زايد برتبتين...

باكر نجيب التتمة ونوضح المطلب الذي أيضاً على أساسه تكون هذا، مرة يصير الأصل مثبتاً إذا حملنا الكلي على المصداق ومرة لا يكون مثبتاً، إذا كان الاتحاد بهذه الأنحاء الثلاثة، إما بالاصطلاح الكلي في باب البرهان، أو باصطلاح الكلي في باب الكليات الخمس، أو بالاصطلاح الكلي الآخوندي.

وصلى الله على سيدنا ونبينا محمد وآله أجمعين الطيبين الطاهرين

