كان كلامنا المتقدم في استصحاب الكلي القسم الثالث، وقلنا: إن الفرق بين القسم الثاني والثالث هو أن وجود الكلي متيقن بادئ ذي بدء في القسم الثاني، بمعنى أن الكلي قد حدث وتحقق، غير أننا لا نعلم أنه حدث في ضمن الفرد الطويل أو القصير، أما في القسم الثالث فنعلم بتحقق الكلي في ضمن الفرد الخاص، ونتيقن بارتفاعه في ضمن ذلك الفرد الخاص، لكننا نشك في حدوث فرد مقارن لارتفاع ذلك الفرد الخاص، بمعنى أن زيداً نتيقن بدخوله في الدار ونعلم جازمين بخروجه منها، لكننا نشك في أنه أثناء خروجه من الدار هل دخل عمرو في الدار أم لا؟ هذا هو الفارق الجوهري بين الكلي الطبيعي من القسم الثالث وبين الكلي الطبيعي من القسم الثاني...
وقلنا إن هذا القسم أيضًا له تقسيم ثلاثي، لكن نحن الآن نتحدث عن قسمه الأول ـ إذا صح التعبيرـ الذي مثاله هذا الواضح، زيد دخل في الدار، ونتيقن بدخوله فيها، ونعلم جازمين بخروجه منها، ونشك في أنه أثناء خروجه من الدار، هل دخل عمرو فيها أم لا؟ هذا القسم قيل، أو ـ إذا صح التعبيرـ اشتهر، بل كاد أن يكون إجماعًا أصولياً على عدم جريان استصحاب الكلي، لماذا؟ بالدليل الذي أوردناه بالأمس الماضي وهو أن الكلي في ضمن أفراده، وأفراده متباينة، فلا يكون الفرد المشكوك الدخول الذي يمكن أن يتحقق الكلي في ضمنه عين الفرد المتيقن الخروج، ليس عينه، هو مباين له، فلذلك قيل: لا يجري الاستصحاب، نعم، لماذا؟ ليقيننا بانتفاء الكلي، وعدم وجود اليقين الذي نتكئ عليه بالحدوث، هذا غير موجود، وإنما يصير عندنا شك في بقاء الكلي من ناحية ماذا؟ أنه هل يتحقق في ضمن عمرو، هل دخل عمرو أم لا؟ ولذلك قيل: لا يجري الاستصحاب، والماتن (يحفظه الله) أراد أن يبين مطلبًا دقيقًا، وهو ما أشار إليه الشيخ في الأمس الماضي، وخلاصته كالتالي: لابد أن يكون نظرنا إلى بحث هو مقدمة للمطلب، ما هو هذا البحث؟ ماذا نقصد من وجود الكلي الذي نريد أن نستصحبه؟ هل نقصد الوجود السعي؟ بمعنى الوجود البسيط المعرى عن الخصائص الفردية والذي إذا حدث في ضمن زيد ثم قطعنا بارتفاع زيد وشككنا في حدوث عمرو، ذلك الوجود السعي يصح أن نقول: إن ذلك الوجود حدث ويُشك في ارتفاعه، أو نقصد لا، الوجود الطبيعي، لكن الوجود الطبيعي بلحاظ تحصصه بحصة متيقنة، ولذلك قلنا في القسم الأول هو متحصص، لكن نحن الترديد من عندنا لانعلم أنه في ضمن الفرد الطويل أو القصير، أما هنا ماذا؟ تحصص في ضمن زيد ونقطع جازمين بارتفاعه، الحصة التي في ضمن زيد، نقطع جازمين بارتفاعه، لكن نشك في أنه هل حدث ذلك الكلي في ضمن عمرو أم لا؟ فإذن يقول الماتن: من البين الواضح أنه ما قيل إنه لا يقين بوجود الكلي يتكأ عليه لتباين الأفراد، ينبغي أن يقال هذا الكلام إنما يصح على مذهب دون مذهب، أي المذاهب؟ المذهب الذي يقول: لابد يتحقق الكلي في ضمن أحد أفراده، ويكون لدينا يقين بذلك، من ناحية الحدوث والشك في البقاء بالنسبة لذلك الفرد، انتبهوا! ونحن أيضًا في الكلي من القسم الثاني أيضًا كذلك الحال، لأن الترديد في فردية الفرد من لدنا، وإلا من حيث الواقع هو حدث في ضمن أحد الفردين، نجيء الآن إلى هذا، يقول: ولذلك من ينكر وجود الكلي ويقول إنه هناك تباين بين الأفراد، عدل عن هذه النظرية، المحقق النائيني (يرحمه الله) عدل عن هذه النظرية، وقال ماذا؟ بتعدد وجود الكلي، فالعرف في نظر المحقق النائيني (يرحمه الله)، إذا أردنا أن نعبر أو نقرب تعبير المحقق النائيني يقول هذا الوجود الثاني ليس بوجود للأول، وإن كان من حيث الدقة العقلية يمكن أن يصدق وجود الكلي، الذي قلنا معرى عن خصائصه الفردية، لكن بما أن النظرة عرفية، فهذا الوجود الثاني المشكوك الذي قلنا يمكن أن يكون عمرو دخل في الدار أبان وأثناء خروج زيد لا يعد استمرارًا للوجود الأول بنظر العرف، طيب...

والماتن بعد علق بتعليق، تعليق جيد، قال: هنا ينبغي أن نلتفت أن الوجود الانتزاعي، يعني وجود كلي انتزاعي من الأفراد، هذا من أين يأتي؟ في عالم الذهن، لكن الوجود الذي قلنا إنه يتحصص في ضمن كل فرد، هذا يأتي من العوامل الطبيعية، يعني من العلل الطبيعية المحدثة لوجود أي فرد من أفراد الكلي، فإذن عندنا مقامان في نظرتنا إلى الكلي...

المقام الأول: هو أن ننظر إلى الكلي باعتباره وجوداً انتزاعياً، وقلنا هذا أشبه بالكلي المنطقي الذي ليس له لحاظ إلى الخارج.

والمقام الثاني: أن نلحظ وجود الكلي، صحيح نعريه عن الخصائص الفردية، لكن أيضًا لابد أن يكون في ضمن وجود حصة خاصة، لكن تلك الحصة ليست لها دخل فيه، يعني أن زيدًا وجوده ضروري، حتى نقول بكلي الإنسان، وإذا طار زيد، زال وجود الإنسان، مافيه إنسان، لأن الإنسان وجد بهذه الحصة الخاصة، من هنا يقول الماتن: إذا اتضح هذا المعنى كان للكلي الطبيعي نحوان، كلي نعبر عنه صرف الوجود، أو الوجود السعي، الذي يتحقق بضمن الفرد وينتفي بانتفاء جميع وجملة أفراده، هذا يكون ننتبه له، ومعنى ذلك ما هو؟ معنى ذلك كالتالي: معنى أن وجود الحصة من الكلي الذي هو زيد، عندما يدخل الدار، وأقول الإنسان في الدار، الإنسان ككلي، الإنسان في الدار، يعني انتقض وجود زيد ودخول زيد نقض العدم المطلق، لكن لو افترضنا وجودات أخرى غير زيد، موجودة حصة وهند وبكر وتغلب ويشكر، كل هذه الوجودات أفراد للإنسان، لكن نحن ما نعلم بها، نحن افرض، أو نحتمل وجودها، فزال وجود زيد، مع وجودها ما انتقض الكلي الطبيعي، هو موجود، متى ينتقض؟ يعني تعود الماهية إلى كتم العدم، الوجود إلى كتم العدم، بانعدام أو بخروج الأفراد بأجمعها، ولذلك قلنا: ينتقض عدم الوجود بتحقق فرد، يعني يزيل العدم المطلق للماهية، وجود الإنسان ينقض العدم المطلق، فيصير الوجود، الوجود نقيض العدم، موجود، الكلي الطبيعي موجود، طيب متى ينتفي الوجود وينتقض؟ بانعدام جميع الأفراد، وجود الفرد الواحد ناقض للعدم المطلق، لكن العدم المطلق متى ينتقض؟ ليس بزوال هذا الفرد الواحد، وإنما بانعدام جميع الأفراد، هذا واضح لدينا وقد مر عندنا بالأمس، لكن نبهنا عليه، لماذا؟ لغرابة ما قاله المحقق العراقي (يرحمه الله) الذي أيضًا بالأمس مر عندنا، لكن تعمدنا التوكيد عليه لغرابته، غريب جداً، ماذا يقول؟ يقول: وجود كل فرد خاص إنما ينقض عدمه فقط، ولا ينقض العدم المطلق، كيف شيخنا؟ المحقق الجهبذ والعلم الكبير، يقول نعم، الآن زيد وجد في الدار، وزيد خرج عن الدار، بوجوده نقض عدمه، عدم هذه الحصة الخاصة، عدمه الخاص، بوجوده انتقض عدمه الخاص، طيب بخروجه؟ انتقض وجوده الخاص فقط، يقول هذا ليس فقط من الغرائب، الماتن، بل من أغرب الغرائب، لماذا؟ لأنه من البديهيات عندنا أن صرف الطبيعة أو الوجود الطبيعي للطبيعة، الوجود الطبيعي يتحقق بالفرد، وجود الطبيعة يتحقق بالفرد، فينتقض عدم الطبيعة، يعني يزول العدم بوجود الفرد، وأيضًا من المسلمات عندنا أن العدم لايعود إلا بانتفاء جميع الأفراد، فلو قلت لا، هذا الفرد إنما ينقض عدمه الخاص فقط، فمعنى ذلك ماذا؟ أن هذا الفرد موجود، والعدم المطلق أيضًا وإياه موجود، وهذا جمع بين النقيضين، والذي يقول إن النقيضين لا يجتمعان ولا يرتفعان، ممكن أن نأتي له نقول له: نعم إلا بعض نظريات المحقق العراقي (يرحمه الله) في الكلي الطبيعي من القسم الثالث، من الواضح أن هذا استثناء للقاعدة العقلية، صح؟ وقلنا: إن القواعد العقلية غير قابلة للتخصيص والتقييد، هذا الذي قلنا الغرابة فيها، التي نحن اضطررنا أن نعيد هذا المطلب لغرابته، الماتن يقول: هذا في غاية الإشكال، طيب...

....

الوجود الطبيعي يوجد بوجود الفرد، وراح ينتقض العدم للطبيعي...

....

ما معنى الوجود الطبيعي؟ معنى الوجود الطبيعي قلنا ليس هو الكلي الذهني الانتزاعي، إنما وجود، لو افترضنا، خلني أجيب هذا، لو افترضنا أنه فيه حصة عامة، خلنا هنا أقولها، هذه الحصة عامة تنطبق على ماذا؟ زيد وعمرو وخالد وبكر وحصة وجميع أفراد الإنسان في أي قارة وفي أي زاوية من الزوايا، هذه الحصة الخاصة، لكن هذه متى تتحقق؟ إذا وجد الإنسان، هذه....

....

وجودها حقيقي بوجود الفرد، لأن هذه قابلة للانطباق على أي فرد يوجد، لو افترضنا أنه أي فرد يوجد مثلاً له....

لا، ليس قرون....

له مثلثان، أي فرد يوجد لابد يوجد من ضمن هذين المثلثين، مستحيل أن يوجد، مثل الاشغال حيز بالنسبة للجسم، أن يكون له طول وعرض وارتفاع، أينما وجد الجسم لابد أن توجد بعض خصائصه، هذه ماذا نسميها؟ نسميها خصائص فردية، خصائص طبيعية، موجودة بوجوده، نحن سوينا هذا، هذا من الخصائص الطبيعية...

نقول هذا الذي له قابلية الانطباق على أي فرد، هذا ليس هو الكلي المنتزع الذي في الذهن، هذا يختلف عنه، هذا معاه في الطبيعة، موجود أينما حل، ويرحل أينما ارتحلت جميع الأفراد، صح هو يجيء بمجيء زيد، أول واحد جاء معاه، لكن لو انتفى زيد، مات زيد (يرحمه الله) وكان موجود حصة وحمدة وحسن وحمدان وزيدان وبكر وسلمان، هو موجود وإياهم، متى ينتفي هذا؟ الله يميتهم جميعاً ويقضي عليهم أجمعين حتى يزول هذا الوجود....

....

أنت الآن سمه محسوس، ماذا عليك من عنده؟ لكن هذا موجود، خله محسوس،  ما عبرنا، خله محسوس، لكن هذا لا يوجد، مستحيل، مثل الحرارة للنار، أينما وجدت نار فهو معها، ملازم لاينفك عنها، ولذلك قلنا وجود طبيعي، والحق أن وجود الكلي الطبيعي بمعنى وجود أشخاصه، مافيه شيء ثاني، إذا سويته شيئاً ثانياً عاد إما كلي عقلي أو كلي منطقي، نحن عندنا معاه...

....

هذا قطعاً يمكن تصوره، لماذا لا يمكن تصوره؟ لو افترضنا... في الوجود الخارجي، لو افترضنا في خصائص يشترك فيها الجميع، أنا قلت فيه خصائص يشترك فيها الجميع...

فيه خصائص يشترك فيها الجميع أو ما فيه؟ فيه خصائص يشترك فيها الجميع، مثل افرض مثلاً أن كل إنسان فيه دم، مافيه إنسان يوجد من دون دم، دمية الدم، خلنا نتفق عليها أنها خصيصة يشترك فيها الجميع، هذا الكلي الطبيعي خلنا نسميه دمية الدم، متى توجد دمية الدم؟ بوجود زيد الأول، ومتى تزول؟ بانعدام جميع الأفراد، خلنا يكون هذا عندنا واضح، لا نريد أن نريد أن نرجع إلى الكلي ماذا؟ اليوم درسنا ندرس منطق، وهذا الذي يتصوره في المنطق يحل له العقدة في الأصول ويحل له العقدة أيضًا في الفلسفة يحلها...

...

ليس له وجودان....

...

إذا قلنا أن الحق، هذا الذي نريد نرد عليهم، ماذا نريد نرد عليهم؟ نقول: كطبيعي لابد أن يكون يشترك فيه الجميع، يوجد في ضمن، وهذا خطأ الأصوليين أو بعض الأصوليين من أين جاء؟ من عدم معرفته المراد بالكلي الطبيعي، خلنا نكون واقعيين، اشتبه عليه المطلب في الكلي الطبيعي، فتصور أن الكلي الطبيعي هو الكلي العقلي أو المنطقي، أنه ذلك الوجود الانتزاعي الذي في الذهن، المعرى عن الخصائص الفردية والقابل للانطباق، وقال ذاك: عندما ينتزعه الذهن بوجود الفرد الأول فيزول الفرد الأول، فيأتي الفرد الثاني مقارناً له، نشك فيه، ذاك ما زال المنتزع الذهني، نحن لا شأن لنا بما ينتزعه الذهن، شأننا أين؟ شأننا بلحاظ الوجود الخارجي القابل للانطباق على جميع الأفراد الذي نسميه مشترك عام، وجود سيال، سموه الوجود السيلاني، هذا الذي المناطقة يؤكدونه عليه، ولذلك هذا الذي يؤكد عليه ملا عبدالله (يرحمه الله) في الحاشية وغيره من المناطقة، يقول: الحق أن وجود الكلي الطبيعي، التفتازاني في المختصر، بمعنى وجود أشخاصه، أفراده، فماذا نقول؟ ما هو الناقض للعدم، عدم الكلي الطبيعي؟

.....

وجود الفرد بخصائصه الفردية، أما بالمشترك، ما فيه تغاير بين وجودك الطبيعي ووجود السيد الطبيعي، ووجود حمدة الطبيعي، ووجود تغلب، ووجود حمدان....

....

تقول أنت، هؤلاء يدعون أنه فيه مشترك بين الجميع...

...

هذا قلت لك مثلاً الدم، لو قلت اتفقنا عليه الدم، دمية الدم بين أفراد الحيوان ككلي....

....

تقول أنا أنكر الكلي الطبيعي، يعني ما فيه شيء، تقول كل وجود يباين الوجود الآخر، هذا كلام المحقق النائيني، كلام المحقق العراقي الآن، لماذا نحن قلنا الآن كلامهم كذا، يعني أنت ما جاي تجيب شيئاً جديدًا...

....

يقولون هم أصلاً ما عندنا في الحقيقة، لو نفكر ملياً ونتأمل بإمعان، ما راح نجد إلا أن كل وجود ثاني يباين يغاير الوجود الأول، هذا كلام المحقق النائيني الذي جئنا به أمس الماضي، والعراقي أيضًا أيده، أو في الحقيقة كل كلامه يرجع، هذا عدم فهم للكلي الطبيعي ـ إذا صح التعبيرـ، هذا تجاسر طبعًا منا، ما يقال لهم، لكن نحن في المناقشة العلمية، نحن ماذا نريد؟ نريد نتفق على وجود شيء مشترك بين الأفراد، حتى يصح لنا النزاع فيه، ما هو هذا الشيء المشترك بين الأفراد؟ خلنا نقول الدم، خلنا نقول العباءة الخارجية، أينما وجد إنسان فمعه عباءة، ما فيه إنسان ما عليه عباءة، فماذا نسمي العباءة؟ نسميه مشترك، يعني إنسان من دون عباءة ما يمكن يوجد، مثال...

...

نحن أصلاً النظرية الفلسفية بالعكس تؤيد الكلي الطبيعي في الوجود الخارجي...

...

لا، في الوجودات المتعددة...

....

أبين لك كيف النظرية هذه تؤكد على هذا...

لأنه لاحظوا الكلي المنطقي عندما نقول هذا يصدق على أفراده، من أين ننتزعه؟ ننتزعه من قاسم مشترك، صح؟ ونقول إن هذا القاسم المشترك فقط حدوده الذهن، ما له ربط بالخارج، تعال إليّ، قل هذه الحدود الذهنية، فقط التي أخذناها، سميناه الكلي المنطقي، كلي الإنسان، فقط بلحاظ الحدود الذهنية، ما أريد بلحاظ الوجود الخارجي، وأقول باللحاظ المنطقي، حتى لو لم يوجد إنسان عندي كلي منطقي، لأني أتصور شيئاً ثم أطبق عليه هذا الكلي، لاحظنا، لكن أنا في الحقيقة من أين انتزعته كمفهوم ذهني؟ من الخارج، جئت شفت زيد وبكر وحمد وخالد وأحمد وحمدان وتغلب مثل ما قلنا، وكلهم شفتهم يشتركون في ماذا؟ في المشترك، في خصائص، وانتزعت منهم من هذه الخصائص كليًا، أنا انتزعته بعقلي وأجريته على الجميع، لأن شفته يشتركون فيه جميعًا، يشتركون فيه جميعًا، ما معناه؟ يعني اشلون انتزعته؟....

....

الذي انتزعته فقط الوجود الذهني، فأريد أقول الذي أنا ما انتزعت أن المشترك صار موجوداً خارجياً بوجود الأفراد، وإلا كيف انتزعته، هل انتزعته من اللامن شيء؟ أو من شيء؟ ...

....

أنا أقول لولا هذا الاشتراك، خلنا نقول هذا يفكر وهذا يفكر وهذا يفكر، وقلت أنت كل إنسان يفكر، اشتركت عملية تفكير وانتزعت هذا، من جميع، لأن فيه خصيصة مشترك، قاسم مشترك، مثل القاسم بين الطلبة وبين الخياطين وبين الحدادين وبين الفلاحين، وبين التمارين، وبين وبين، هذا الذي أريد أقول، إن هذا العقل، أنت عندما تفكر، يؤيد وجود شيء اسمه طبيعي يشترك فيه الجميع، يؤيد، لكن يقول لك هذا العقل، شوف يقول لك العقل: هذا الحق أن وجوده بمعنى وجود أشخاصه، تصوره من أعظم الأشياء، يحتاج إلى دقة، تصوره يحتاج إلى دقة، هذا تصوره فيه مشترك بين جميع أفراد الإنسان، كما فيه مشترك بين جميع أفراد الإنسان، بلحاظ الطبيعة الخارجية فيه مشترك، ونقول إن هذا المشترك يوجد بوجود أول فرد، لكن متى ينعدم هذا المشترك؟ بانعدام جميع الأفراد، ماذا تصوروا هم؟ أولاً الغلط رقم واحد، تصوروا أن هذا المشترك لا وجود له إلا في ساحة الذهن، وجاء عليهم وقال هذا أفراد متباينة بلحاظ الخارج، حتى هذه المشتركات راح تصير متباينة، نحن نقول لهم هذا ليس تبايناً بلحاظ الأفراد، هذا تباين بلحاظ الخصائص الفردية، وليس بلحاظ المشترك، واضحة لنا الفكرة؟ ولذلك قلنا مكمن الغلط أين؟ في فهم النظرية المنطقية، إذا فهمنا النظرية المنطقية بادئ ذي بدء زال الغلط عن أذهاننا، نجيء نتناقش الآن، هل يمكن أن نستصحب الكلي من القسم الثالث أم لا، الذي في أثناء ماذا؟ النقاش ليس أن الكلي وجد ونشك في تحققه، في الحقيقة راح نحن هنا نغير مسار البحث، لأنه أمس قلنا، ولعلنا أشرنا في الأمس الماضي إلى هذه النقطة، ما هي هذه النقطة؟ نحن هذا الآن عندنا، هذا زيد تحقق، وجد الكلي الطبيعي، طيب زيد قام يمشي، مشى وطلع عن هذه الغرفة، أنا أشك في حدوث عمرو أثناء خروج زيد، وأريد أستصحب ليس زيداً بخصائصه الفردية، أريد أستصحب الكلي الطبيعي الذي يوجد في ضمن الأفراد، المشترك بين الأفراد، هل يصح أن أستصحب هذا المشترك أم لا؟ في الحقيقة لا يقين لي بوجود هذا المشترك، لأن اليقين السابق الذي أريد أستصحبه ليس فقط أنه ماذا؟ شوفوا بين الكلي، لما أقول أنا ما أدري هذا الطويل أو القصير في آن واحد، أنا ما أدري التحقق في ضمن هذا وهذا، عندي خلاص يقين بحدوثه، وأقول ارتفع واحد منهما، لكن ما أدري من الذي ارتفع، إن كان القصير ارتفع، وإن كان الطويل فهو باقي، هذا ما راح يؤثر بلحاظ الأفراد، الكلي موجود، كان عندي، بينما في القسم الثالث في الحقيقة ما عندي اليقين الذي هو الركن الأول، فعدم جريان الاستصحاب ليس من ناحية تباين الأفراد كما تصور هؤلاء، من ناحية زوال الركن الأول من الاستصحاب، وهو عدم وجود اليقين، ولو ركزنا على اليقين الذي هو كأساس متين، وكقاعدة لجريان الاستصحاب ما راح نشوف أنه عندنا يقين، لأنه يقين زال بزوال، اليقين الذي نحن ندعم به جريان الاستصحاب، عندنا شك، والشك لاحظوا، شك في حدوث، حتى يصير اليقين ماذا؟ يجري يستمر، نقول صار عندنا شك أصلاً في اليقين بلحاظ حتى الحدوث بعد الزوال الأول، نحن لابد اليقين ذاك بالحدوث ما نشك فيه مطلقاً حتى يجري الاستصحاب، هذا هو الحق الذي ينبغي أن يبتني عليه عدم جريان الاستصحاب في القسم الثالث، لأن نقول هذا لاحظوا، هذا زيد دخل الدار، تحقق وجود الكلي الطبيعي، خرج منها، زال الكلي الطبيعي، الذي بمعنى الحصة.... لكن أنا أشك بعد زواله أنه دخل عمرو أو ما دخل؟ شوفوا، فلنفرض أنا نقول ماذا؟ ما دخل عمرو، يعني ماذا؟ عندي في الحقيقة يقين في صورة أنه لم يدخل عمرو، يعني الأرجح أنه ما دخل، عندي اليقين الأول أنه زال، أنطرد، وشاك بلحاظ ماذا؟ بلحاظ الكلي الطبيعي أنه تحقق في ضمن حصة ثانية أو ما.... فأنا أقول في الحقيقة عندنا شكان ههنا وليس شكاً واحداً، شك بلحاظ الاستمرار بالنسبة للكلي، لكن أيضاً شك بلحاظ الحدوث، لأنه إن كان قد حدث في ضمن زيد فقد زال، وإن كان قد حدث في ضمن عمرو فهو الباقي، لكني أنا عندنا شك أصلاً في تحقق عمرو، فيصير عندي هذا الشك في تحقق عمرو يسري، يكون شكاً سارياُ، هذا الذي نسميه الشك الساري، قاعدة الساري، الشك الساري معناه أنه طرد لدي اليقين الذي كان عندي متحققاً بحدوث زيد، واضحة لنا الفكرة؟

...

أنا في نظري أنه لو ركزنا على هذا، ما نحتاج لا  إلى كلام المحقق العراقي ولا إلى كلام المحقق النائيني، نحتاج إلى فهم ماذا؟ نحتاج إلى فهم القاعدة المنطقية، وهذا واحد كأساس، اثنين، نحتاج أن نفهم أنه يصير عندنا ركنا الاستصحاب وجدا وتحققا، نحن هنا أحد ركني الاستصحاب غير متحقق أثناء الشك، وهو اليقين بالحدوث، اليقين بالحدوث صار عندنا أصلاً شك فيه، سار من هذا الشك الثاني، سرى شكنا إلى اليقين بالحدوث، فعدم جريان الاستصحاب في القسم الثالث لسريان الشك بحدوث عمرو إلى الشك في حدوث الكلي الطبيعي، انحلت العقدة بهذا البيان؟ 

....

القاعدة المنطقية ليس لازم الإنسان يؤمن بها، هذا ما لنا ربط بها، لماذا؟ لأن القاعدة المنطقية مبنية على أنه هل من الممكن أن يشترك جميع الأفراد في خصائص فردية أم لا؟ من يقول من الممكن، يصير عنده كلي طبيعي، من يقول لا يمكن بلحاظ الخارج الاشتراك بخصائص فردية موحدة يقول ما عندنا كلي طبيعي، في الحقيقة الذي نتصوره...

....

ايه، لكن هذا معناه انكار للكلي الطبيعي في الخارج، المناطقة ماذا يقولون؟ يقولون الحق أن وجود الكلي الطبيعي بمعنى وجود أفراده، بمعنى وجود أشخاصه، هذا الذي قرأناه في المنطق، أو لا؟ فمعناه أنه يتصورون وجود مشتركات بين الأفراد، وعلى أساس هذا المشترك قالوا بوجود الكلي الطبيعي، فنحن قلنا ممكن نسمي هذا الكلي الطبيعي بلحاظ الخارج عباءة، دم، زاويتان، على رأس كل واحد زاوية، يعني على ذاك في اليمين زاوية وفي الشمال زاوية، فلو تصورنا وجود كلي طبيعي في الخارج، هذا أمر يرجع إلى ذهن كل إنسان، من يتصور وجود مشترك بين الأفراد، يسلم بوجود الكلي الطبيعي بلحاظ الخارج، من ينكر، يقول ما عندنا إلا الكلي المنطقي والكلي العقلي، واضح يعني الكلي العقلي الذي نتصور لحاظين بين المصداق والمفهوم، معاي، نلحاظ الأثنين معًا، أما ذاك الكلي المنطقي فقط نتصور الحيثية الذهنية مجردة عن الخصائص حتى بلحاظ ما تنطبق عليه، ولذلك نحن ممكن ننتزع كلي منطقي ولا يوجد له أي أفراد، كمفهوم ممتنع الوجود، هذا كلي منطقي، مفهوم العدم، ما له أي شيء، ما ليه أي مصداق، بينما الكلي العقلي، لا، لابد يقول أنه فيه شيء وفيه بلحاظ مصداقه، يعني نلحظ شيئين معًا، عرفنا، نحن ترى اليوم ما زلنا على هامش كلام المحقق العراقي أمس، تعمدنا، لماذا؟ لغرابته، يعني اليوم في الحقيقة درسنا في الغرابة، أنه كيف الشيء ينقض عدم الخاص فقط ولا ينقض عدم الطبيعية، قلنا هذا من الغرائب، الصحيح أنه ينقض عدم الطبيعة، الوجود الخاص ينقض عدم الطبيعة، والعدم المطلق يتوقف على انتفاء الوجودات الخاصة.

وصلى الله وسلم وزاد وبارك على سيدنا ونبينا محمد وآله أجمعين الطيبين الطاهرين.

