كان كلامنا المتقدم في استصحاب الأمور التدريجية، وقلنا: إن الإشكال في استصحاب الأمر التدريجي كالتالي: قد ذكرنا في الاستصحاب أنه لابد من وحدة القضية المتيقنة والمشكوكة، بمعنى أن يكون الشك في نفس اليقين أو في ذلك المتيقن السابق، فإذا كنا شاكين في وجود زيد بمفاد كان التامة استصحبنا وجوده، أو في عدالته بمفاد كان الناقصة استصحبنا العدالة، لماذا؟ لأن وجود زيد وعدالته أمران قاران مستقران ثابتان، ولكن نشك في أن هذا الوجود قد زال من الدار أو من الحوزة أم لا زال باقٍ، هذه العدالة انخرمت أم لازالت باقية، لكن عندما ننظر إلى الأمر التدريجي كالزمان، فنشك في بقائه، ونحن نعلم إن الزمان يتكون من آنات مختلفة، وأن الزمان اللاحق يغاير السابق، فمعنى ذلك أن ما كنا على يقين به قد انعدم، وما نحن على شك منه الأصل عدمه، فكيف جاز لنا استصحابه؟ مع انخرام الركن الثاني؟ لأن الشك في غير ما كنا على يقين به، هذا في الزمان...

 تعال إلى الزماني، الأمر كذلك، شخص يتكلم، كلامه السابق يغاير كلامه اللاحق، ومعنى ذلك أننا كنا على يقين من كلامه السابق، والآن على شك في استمرار كلامه مع مغايرة كلامه اللاحق لكلامه السابق، فنحن غير متيقنين، أو غير شاكين بما كنا على يقين به، الزماني، يعني الذي له آنات متدرجة، يتحقق الآن اللاحق، الفعل في الآن اللاحق بعد انعدام الفعل في الآن السابق، وهكذا أيضاً تقاطر المطر، جريان الماء، سيلان الوادي، وهلم جرا من الأمور الزمانية، فكيف جاز لنا الاستصحاب في الأمور التدريجية من الزمان والزماني، قلنا الإجابة الأولى، نمرة واحد التي تقدمت بالأمس، كالتالي: صحيح بالدقة العقلية، الآن اللاحق يغاير الآن السابق، لكن نحن ما ننظر إلى الروايات بمفادها دقة وعقلاً، وإنما ننظر إلى ما يستفاد منها عرفاً، فإذا شككنا في استمرار اليوم، اليوم انقضى أو دخل، صار غروب شرعي؟ نستصحب بقاء اليوم كزمان، الفجر جلسنا متأخرين، باقٍ أم طلعت الشمس، جاز استصحابه، الشهر انقضى وتم أم لا؟ كذلك هذا شخص يتحدث، ونحن نعلم إن مدة الحديث ساعة، ونشك في تمام حديثه، نستصحب حديثه، وهلم جرا، لأن العرف يرى وحد القضية المشكوكة مع القضية المتيقنة، يعني لا يرى تغايراً حتى يقال إن كلامه اللاحق يغاير كلامه السابق، الزمان الثاني غير الزمان الأول، دقة وعقلاً نحن نسلم أنه يغايره، لكن عرفاً شيء واحد، اليوم هو اليوم، والشهر هو الشهر، والسنة هي السنة، والكلام هو الكلام، وهلم جرا، فإذن صح الاستصحاب لهذه النظرة العرفية.

جيم اثنين، يعني الإجابة الثانية، شوفوا هذه الإجابة الثانية...

أدعي لا، الزمان واحد ليس بالوحدة العرفية، واحد بالوحدة العقلية، وكذلك الزماني؟ عجيب، عقلاً، يقول نعم عقلاً، بعض الأشياء يتعجب منها الأنبياء مع أنها يمكن أن تكون، بل وقعت، أألد وأنا عجوز عقيم؟ ...

...

هذه تصير، الزمان كذلك، خلنا نشوف الآن...

انظروا ماذا قال صدر المتألهين في أسفاره (يرحمه الله)، يقول: عندنا الوجود على أقسام، هو طبقاً لنظريته، ألا يقول بالتشكيك في الوجود؟ يعني مراتب الوجود مختلفة شدة وضعفاً، تعال إلى وجود الزمان والزماني، يقول هذا سنخ وجود ضعيف، بمعنى أنه يتقوم بماذا؟ يتقوم بوجود وعدم إذا صح التعبير، يعني لما نأتي مثلاً إلى الحركة، إلى الكلام، إلى اليوم، إلى الشهر، نشوف هذه وجودات ضعيفة، يعني ليس مثل وجود زيد، وجود فيه قوة، فيه متانة، وجود الصخر، خلنا نجيء بأفضل من زيد، الجبل، مع أن الجبل يتكون من وجود ماذا؟ ذرات متراكمة مجتمعة، لكن هذه الذرات المتراكمة، اجتماعها لا يتخلل بين آنات، يعني أجزائه عدم، بخلاف الزمان، وبخلاف الزماني، وجود ضعيف، لكن طيب ماذا تريد تقول يا صدر المتألهين؟ يقول فقط هذا، أنا كلامي انتهى، يجيء بعض الأصوليين، يقول أنا أريد أن أأخذ نظرية صدر المتألهين في أسفاره، تعال إلى مقامنا، تشوف مقامنا كالتالي: يعني أن الزمان، هذا الوجود الضعيف، ترى العدم لا تقول هو شيء يغاير، لأن العدم هو ماذا؟ مقوم لوجوده، فإذا قلت ماذا؟ هو غيره، صار الشيء الذي يقومه يغايره؟ هذا خلط في الفهم، يعني ما فهمت المطلب دقيقاً، لأن سنخ الوجود الضعيف يتقوم من وجود وشيء من العدم، مثل العدم المضاف، ما نقول هذا ماذا؟ العدم المضاف يعني مثلاً عدم زيد، ما مر علينا هذه النظرية في المنطق وفي الفلسفة، ماذا نقول؟ نقول عدم ضعيف هذا، وجود ضعيف، فيقول الآن، نفس الكلام نقوله في الكلام وفي اليوم وفي الشهر وفي السنة وفي السيلان والجريان والتقاطر، هذه الأمور وجودات ضعيفة، سنخ وجود إذا تحقق الوجود السابق جاء عدم لاحق، ثم وجود يعقبه، وهكذا، فما تقول لي هذا العدم يغاير ذاك الوجود، لأن هذا الوجود في حقيقته يقومه العدم ـ إذا صح التعبير ـ، فلو قلت هو غيره صار الشيء يتكون من ماهيتين مختلفتين، أو من وجودين متغايرين بحدودهما، بناءً على نظرية أصالة الوجود وأصالة الماهية، جئت بالمطلب على رأيين، عرفنا؟...

تعال الآن تقول لي: الآن اللاحق يغاير الآن السابق، أقول لك: اسكت، هو نفسه، لماذا؟ لأن كل آن يتقوم من الوجود والعدم، سنخ وجود ضعيف، أخذنا الآن كلام صدر المتألهين، ورتبنا عليه هذه النظرية، فنقول الزمان وجود وحداني بنظر العقل، بناءً على ماذا؟ هذه النظرية الصدرية، نظرية صدر المتألهين، واضحة لنا الفكرة؟ فصار ما يقدر واحد يقول لي: لماذا استصحبت، الآن اللاحق يغاير الآن اللاحق...

أقول له: هو نفسه، دقة وعقلاً، بعد ما أقول بنظر العرف، فضلاً عن أقول العرف يتسامح في هذه النظرة، هو هو، طبعاً لا نظرية صدر المتألهين (رحمه الله) صحيحة، وإذا بطل المبنى بطل البناء، شنهو هذا الكلام؟ وجود سنخ وجود ضعيف؟ هذا حكي يعني مصفصف مثل ما نقول، لما تفكر دقة وعقلاً، مستحيل الوجود يتألف مما يناقضه ويضاده، وإلا لزم الجمع بين النقيضين، هذا من العجائب والغرائب، يعني ما يغرنا نحن واحد يعني مستوى صدر المتألهين قال كلام نحن نجيء نأخذ بعد! هذا الحق أحق أن يتبع، ليس معصوماً صدر المتألهين، قال كلاماً مثل ما نقول يعني مصفصف..

...

يصير الشيء يتكون من وجود وعدم؟ هو يقول سنخ وجود ضعيف...

...

نعم وجود مشكك، لكن ماذا يقول؟ يقول يتألف من وجود وعدم، هذا حكي غير صحيح، يقول نعم كذا صدر المتألهين، مضمون كلامه كذا، راجع الأسفار، هذا حكي يعني غير صحيح البتة، يعني نجزم بغلطه واشتباهه، طبعاً نحن نعرف أن الزمان آنات، ينعدم السابق ويوجد اللاحق، هذا صح، ممكن أن نأخذ بنظرية تلميذ صدر المتألهين، ماذا يقول تلميذه المحقق الداماد؟ يقول شوفوا، نحن عندنا أوعية مختلفة، مثلاً الزمان هو وعاء للحركة، الزمان ماذا وعاء؟ ظرف للحركة، ولذلك أنا بحركتي أقول من الذي وجد؟ طبعاً الحركة مرة تصير ماذا؟ حركة اليد مثلاً، الحركة مرة تكون في الكم يكبر الشيء، مرة في الكيف يتحول من حار إلى بارد، مرة في الوضع، قائم يقعد، ومرة عندنا حركتان، التي يسمونها مثلاً في الحركة التوسطية والحركة القطعية التي راح تجيؤنا الآن...

لكن كل هذه أنحاء الحركة، لما ننظر إلى الزمان والزماني يقول الميرداماد (يرحمه الله)، وهو الحق، يعني صراحة عملاق من العمالقة هذا السيد الميرداماد، يعني عنده نظريات جميلة وحلوة، يقول عندنا أوعية مختلفة، الزمان أيضاً له وعاء، أنت تشوفه يتصرم، لكن ليس معناه ينعدم، أين وعاؤه؟ وعاؤه الدهر، فأين وأين يجتمع إذن؟ أنت تشوفه الآن ما يجتمع، ولذلك الآن في الأبحاث الحديثة يقال إنه ممكن 

أنك تعيد الكلام، تقول الكلام ينتهي؟ لا، الكلام ما ينتهي، يروح يعني في مكان...

يعني نظرية طبعاً، هل الواقع يمكن إعادته وكذا؟ ما ندري يعني إمكانه وقوعاً، لكن طبعاً نحن نعلم جازمين، بل نقطع بذلك أنه ما يلفظ من قول إلا لديه رقيب عتيد، لكن التسجيل هذا ليس تسجيلاً ديجيتل رقمي، يعني له وعاء، لكن نحن ما نعرف هذا الوعاء، لو قبلنا نظرية الميرداماد، وقبلنا أن الزمان له وعاء، ووعاؤه الدهر، يعني حتى يقول هو مثلاً ماذا؟ على ما ببالي الآن ما أتخطر، يقول الدهر هذا يعني فيه من السعة بحيث يستوعب، هو وعاء، يعني يستوعب المادة والمجرد، المادي والمجرد، الزمان وجود ماذا؟ مجرد، لكن الزمانيات، قد وجودات مادية، فهذا الوعاء، سبحان الله، فيه من السعة بحيث يستوعب عالمين مختلفين، شكو بيها، فلو قبلنا هذه النظرية نقول أصلاً هو ما انعدم، يعني هذا النحو من الانعدام فيه هل بلحاظ عالم المادة، لا يضير ولا يضر في بقائه بلحاظ وعاء آخر، طبعاً لو قبلنا هذا، هل هو يسند نظريتنا في أن هذا الشيء واحد أم لا؟ الصحيح حتى على نظرية الميرداماد نحن ما نقدر نستفيد منها هنا في المقام الذي نحن فيه، لكن نحن جايين نخطئ صدر المتألهين فيما قاله، ونرى أنه عدم صحة نظريته، حتى لو كان وجوداً ضعيفاً، ما يتألف من الوجود والعدم، يكون ننتبه، مثل ما نرد على السيد الخوئي ونرد على هذا، هذا مو رديت على عالم معناه أنه نقصت من علمه! يكون ننتبه، بالعكس هذا إشادة بفكره أنه يستحق المناقشة...

طيب، إذن عرفنا أن هذه النظرية التي أوردت وأن الزمان والزماني لهما وجود وحداني بالدقة العقلية فيها خدشة.

النظرية نمرة ثلاثة...

شوفوا النظرية نمرة ثلاثة...

يقول الإشكال من أين جاء؟ شوفوا كلام الآخوند هنا...

الإشكال جاءنا من أن الوجود اللاحق يتغاير مع الوجود السابق وهو ليس هو، يقول لا، الآن خلنا في الحركة، الحركة كأمر زماني، عندما ننظر إلى الحركة، الحركة عندنا على قسمين:

حركة قطعية، وحركة توسطية...

الحركة القطعية، مثلاً أنا أريد أسير من قرية إلى قرية، من القرين إلى المطيرفي، مساري أو سيري من القرين إلى المطيرفي ماذا معناه؟ معناه أن كل جزء من الحركة ينقلني إلى مكان آخر، يغاير المكان الأول، أسميه حركة قطعية، يعني الآنات مختلفة، وكل جزء يغاير الثاني، لكن عندي حركة توسطية، ما المقصود بالحركة التوسطية؟ المقصود أن أرى وجوداً وحدانياً يتكون من مجموع حركات، وأنظر إلى مبداه وإلى منتهاه، وأقول مجموع الحركات التي بين المبدأ والمنتهى لها وجود واحد، أنتم الآن انظروا، مسار الشمس من المشرق والمغرب، المشرق إلى المغرب ماذا أسميه؟ المشرق إلى المغرب نهار، طيب من المغرب إلى المشرق، ليل، أليس كذلك، القمر من أول الشهر إلى آخره، شهر، وأيضاً فيه مسار أسميه بدر، ومسار أسميه هلال إلى أن يوصل كذا، هذه المسارات المختلفة ماذا أسميها؟ أسمي الحركة فيها توسطية، لأني أخذت الشيء، أخذت الحركة وفي منظوري أن المتحرك له مجموعة من الحركات بين مبداه ومنتهاه، طيب هذه الحركة التوسطية هذه، ماذا أستفيد منها؟  بعد ما يقال لي، الآن لو كانت الشمس تتحرك من المشرق إلى المغرب، ما يقال لي إن الآن الثاني يغاير الآن الأول ومشكوك فيه، لأنه أصلاً أنا ما أنظر إلى مجموع الآنات كوجود له سيلان من المبدأ إلى المنتهى، يعني أنظر في الحركة ههنا التوسطية بنظرة تغاير الحركة القطعية، لأن الحركة القطعية، كل وجود من الحركة يغاير الوجود السابق، وكل قطع من المسافة، أو قطعة من المسافة تغاير القطعة الأخرى، لأني أريد أسير من قرية إلى قرية، ومن مدينة إلى مدينة ومن مدينة إلى قرية وهلم جرا...

تقول لي الآن، يقول شوفوا الآخوند صاحب هذه النظرية، يقول الاشتباه من أين جاء؟ من النظرة إلى الزمان والزماني وأن الحركة فيهما هي ماذا؟ حركة قطعية، يا أحباءنا لابد أن تتأملوا في عمق الشيء، في كنهه، عندما ننظر إلى كنه الشيء نرى أن الحركة هذه توسطية، يعني ينظر فيها من المبدأ إلى المنتهى، وإذا كان النظر من المبدأ إلى المنتهى، فالأمر واحد، يعني ليس آنات متعددة، ليس أشياء مختلفة، فلما أشك في أن النهار تصرم منقضٍ أم لا؟ استصحب بقاءه، الشهر، استصحب بقاءه، اليوم، استصحب بقاءه، الليل أستصحب بقاءه، الضحى، الفجر، وهلم جرا، يعني الأحكام هذه لماذا تترتب؟ لأن هذا وجود واحد، جلس الشمس طلعت أو ما طلعت، أصلي أداء أم قضاء؟ استصحب بقاء الفجر، لماذا؟ لأن الفجر من طلوع الفجر الصادق إلى طلوع الشمس، أشك في طلوع الشمس، من المبدأ إلى المنتهى مجموع حركات لها وجود واحد، فما تقول لي أنا عندي شك لأن الآن اللاحق يتغاير مع الآن السابق، فالمتيقن يغاير المشكوك، أصلاً كله هذا متيقن، لأن الآنات جميعها واحدة، عرفنا ماذا يقول الآخوند؟ 

....

نعم ذاك يقول في وعاء...

هذا يقول لا، والله، وعاء حقيقي، ليس وعاءً...

وهذا الاصطلاح موجود عندهم، حركة قطعية وينظرون إلى الحركة التوسطية بأنها مجموعة وجودات بين المبدأ والمنتهى، هذا وجود واحد، لأن نحن ننظر له كوجود واحد، والشارع نظر له إلى وجود واحد، ولذلك عندنا (والليل إذا يغشى) (والضحى)(والعصر)، كل هذه أقسام قرآنية بقطع من الزمان، يعني وجود واحد، ما قال هذا العصر ترى...

...

الآن الأول من العصر، يعني نظر له إلى وجودات متعددة! شيء واحد، هذا العرف، عرفنا نظرية...

طبعاً الماتن أيضاً عنده إشكال، يقول هذه، يعني أنا أريد أقرب نظرة الماتن، هو ما قال، لكن أنا أقول هذا كلامه المقصود تحت السطور، مقصوده الذي يريد أن يفصح عنه، أنا أريد أن أتحدث بدلاً عنه، بدلاً عن صاحب المحكم...

يقول: أنا ما يهمني الاصطلاح، الاصطلاح الفلسفي، أنا أنظر إلى الشيء من حيث كنهه وواقعه، أنا ما أشوف فرق بين الحركة القطعية والحركة التوسطية، هذا مجرد اعتبار للمعتبر، عرفنا ماذا يقول الماتن؟ فإذا كان الاعتبار هو الذي يغير الواقع، فأنت انظر الآن إلى حركتك من المطيرفي، من القرين إلى المطيرفي أو من المطيرفي إلى الهفوف، أو إلى أي مكان آخر...

فماذا تقول؟ سمي هذه الحركة مثلاً ماذا؟ نعم، السفر القصير، وتقول السفر القصير هو من كذا إلى كذا، لأنه الذي ما يستغرق مثلاً ساعة أو ربع ساعة أو نصف ساعة، إذا سميته السفر القصير تغير الحال، لأن تنظر له من المبدأ إلى المنتهى، معناه أن هذا ماذا؟ وحدة عرفية، يعني الاصطلاح لا يغير في الواقع شيئاً، هذه نقطة نمرة واحد...

بعد ماذا يريد الماتن يشير له؟ بعد تحت السطور، قلنا هذا ما قاله، لكن نحن نوضح مرامه، نوضح ما يريد أن يقوله، يعني هو في نفسه، ولكن ما أفصح عنه بهذا البيان...

...

لا، ليس دائماً الواحد حاجة، يعقوب قد ما عنده في نفسه حاجة، يعقوب غير ذاك يعقوب، لكن بعد البيانات مختلفة، نحن نوضح بيانه، نشرح مرامه...

بعد، يقول أصلاً، فنحن إما نرجع إلى المربع الأول، نقول هذه نظرة عرفية، الزمان والزماني ماذا ينظر لهما العرف؟ بالوحدة العرفية، فإذا نظر إليهما العرف نظرة عرفية، شيء واحد، وأخذنا هذه النظرة العرفية، وقلنا الأدلة تدلل عليها، بعد ما نحتاج نقول عندنا نحوان من الحركة، حركة قطعية وحركة توسطية، إذا كانت الحركة قطعية فالآنات مختلفة ويجيء الإشكال، أما إذا كانت الحركة توسطية، فالآن الثاني مع الآن الأول، والثالث والرابع، ملحوظ بينهما وحدة، من الذي لاحظ هذه الوحدة؟ المعتبر، فليكن العرف هو أحد المعتبرين فنرجع إلى المربع الأول...

طبعًا ما جاء هو بالبيان هذا، لكن نحن خليناه رياضيات مثل ما نقول، وضحناه...

يعني الآن كم نظرية صارت عندنا؟ النظرية العرفية، التي هي رقم واحد، التي أمس مرت علينا...

النظرية الدقية التي على رأي صدر المتألهين، والتي فيه تطوير لها بنظرية المحقق الداماد، والنظرية رقم ثلاثة التي هي ماذا؟ الآخوندية، التي نحن قلنا أشكل عليها الماتن وأرجعها إلى النظرية الأولى...

الآن طبقوا، نشوف إذا استوعبنا الوقت بعد عندنا كلام...

تطبيق:

ومنه يظهر عدم الفرق بين ما تكون وحدته باتصال أجزائه حقيقة وعدم تخلل العدم بينها أصلا، كجريان الماء من الميزاب...

يعني عندنا بعض الأمور التي هي مثل الزمان والزمانيات على أقسام، يكون نلتفت، لأن بعض الأجزاء متصلة وملتصقة، مثل جريان الماء من الميزاب، المطر غير متصل، النقاط، لكن جريان الماء متصل...

، وما تكون وحدته بتعاقب أجزائه...

بتعاقب الأجزاء...

 مع تخلل العدم بينها، كتقاطر ماء المطر، وكتصرم كلام المتكلم...

لأن هذه الجمل التي تأتي، جاءت جمل قبلها...

 مما لا اتصال حقيقة بين أجزائه، لان المعيار احتمال بقاء موضوع الأثر على ما هو عليه، وهو حاصل...

ما يفرق العرف بين الذي يتخلل تخلل شيء بين أجزائه كتقاطر المطر وكالكلام، أو الذي ما فيه تخلل شيء بين أجزائه كجريان الميزاب وجريان النهر وجريان الساقية. 
نعم، لو لم يكن البقاء حقيقيا، بل كان تسامحيا بنظر العرف لم يجر الاستصحاب...

مثلاً، أقول واحد يتكلم، لكن أنا أعلم إنه بعدما يتكلم ساعة أصلاً ما يقدر يتكلم، لابد يجلس له خمس دقائق، هذا حده، لأنه إن تكلم بعد الساعة ولو ثانية راح يتوقف قلبه، ما عنده قدرة، لكن أنا أعرفه، المطلب يحتاج إلى كلام وإلى استمرار في الكلام حتى يوضح المطالب، يعني بعد انتهاء الساعة وأعلم أنه توقف، أشك أنه استمر في الكلام أو لا؟ يجوز لي استصحب هنا أو ما يجوز مع التوقف؟ لأنه أصلاً تغاير، خلاص بأنه توقف، قلت المطلب ما تم، عسى ولا يتم إلى يوم القيامة، ولكن أنا ما أقدر أبني على الاستصحاب، لأنه ما فيه اتصال لا حقيقة ولا عرفاً بعد، وقف، صار كلامه الثاني يغاير كلامه الأول...

نعم لو لم يكن البقاء حقيقياً، بل كان تسامحياً بنظر العرف...

راح يتوقف نصف دقيقة ثم راح يكمل المطلب، وهذا العرف ما يرى أن التوقف ثلاثين ثانية توقفاً، أقول لك ما عليّ، النظرة التسامحية مر عندنا بنظر الماتن غير معتبرة، لابد أن تتواصل الأجزاء، ولو بنظر العرف، العرف الذي من دون تسامح، العرف، هذا التسامح العرفي غير مقبول، لكن نظر العرف الذي أنا الآن أتكلم، كلامي من أول ما بدأت إلى آخره، العرف يشوفني كلاماً واحداً ما توقفت....

لم يجر....

 كما لو فرض العلم بالعدم في أمد قليل في ما تكون وحدته باتصال أجزائه...

مثلاً، واضح، قلنا جريان الميزاب، واحد عنده شيء، وسكر الميزاب، وتالي فتحه، هذا انقطع، بعد ما أقدر أقول إنه استمر...

 أو في أمد أكثر مما يغتفر في وحدة ما تكون وحدته بتعاقب أجزائه....

مثل المطر أقول قال لي المطر راح يتوقف الساعة الواحدة إلى الساعة الواحدة والربع، ربع ساعة، وبعدين سيهطل ساكباً، أقدر أستصحب تقاطر المطر أو ما أقدر؟ لأن خلاص، توقف، ما صار، تقول لي العرف هذه الربع ساعة ما كأنها موجودة، أقول لك هذا مر علينا، التسامح العرفي هذا غير مغتفر، طبعا بعض الأصوليين قال مغتفر، لكن الماتن والحق معه وغيره أيضاً من الأصوليين قالوا النظرة التسامحية العرفية، بعد نحن قبلنا النظرة العرفية، ولكن التسامح في العرف بعد هذا لم نقبله كوحدة...

أو في أمد أكثر مما يغتفر في وحدة ما تكون وحدته بتعاقب أجزائه والظاهر خروجه أصلاً هذا عن     محل كلامهم...

يعني ما يدخل فيما نحن فيه في القسمين...

طبعاً هو ما فصل، قال النظرية الأولى كذا، لكن أنتم الآن عرفتم المطلب، وهذا موجود في التدقيقات الأصولية والكتب الكذا، تشوفونه يعني إذا راجعتم الحواشي....

هذا، وقد أشار المحقق الخراساني (قدس الله نفسه الزكية) إلى وجه آخر في دفع الإشكال، وحاصله: أن الانصرام والتدرج في التدريجيات إنما هو في الحركة القطعية...

ما هي الحركة القطعية؟ 

 وهى كون الشيء في مكان أو حال يغاير ما كان فيه في الآن السابق....

الذي قلنا الحركة تريد تقطع بها مسافة من كذا إلى كذا، من قرية إلى قرية، من مدينة إلى مدينة أخرى، فهو في خلع ولبس مستمر، يعني المتحرك، يلبس ويخلع، يخلع ويلبس...

 أما الحركة التوسطية، وهي كونه منظوراً إليه بين المبدأ والمنتهى، الملازم لقطعه مسافة بين المبدأ والمنتهى، فلا تدرج ولا تصرم فيها، بل هي من الأمور القارة لأنها أمر بسيط ينتزع هذا اليوم الذي أمر بسيط، لأن اليوم، النهار ماذا؟ حركة الشمس بين الشروق والغروب، فأنا أنظر إلى هذه الحركة التوسطية في آنات الشمس المتحركة، أو مثلاً ماذا؟ البدر يصير كذا، يعني من ليلة ثلاثة عشر إلى ليلة خمسة عشر أو ستة عشر، وهكذا، المحاق كذا مثلاً في الليالي الثلاثة أو الاثنتين الأخيرتين من الشهر، الهلال مثلاً إلى ثلاث ليالي، فأنا أنظر إلى هذه المدة، فيقول هلال، أقول نعم هلال، بدر، أقول له بدر، غروب، أقول له غروب، لأنه أنا الغروب كذا، يعني معلوماً عندي، طيب، شككت، فجر، أقول له نعم فجر، لأني أنظر للحركة بين المبدأ والمنتهى، حركة توسطية، يكون ننتبه...

وهي كونه بين المبدأ والمنتهى الملازم لقطعه المسافة بينهما، فلا تدرج ولاتصرم فيها، بل هي من الأمور القارة، لأنها أمر بسيط منتزع من سير الشيء بين حدين....

ونشكل عليه، شوفوا اشلون أنا وضحت الإشكال، وشوفوا اشلون يوضح الإشكال...

سأقرأ إيضاحه،خلوا الآن الذي في ذهني، غطوه، أسدلوا عليه ستار...

 ويشكل: بأن ما هو الأمر الحقيقي هو كون الشيء في كل آن في حال أو مكان مباين لم كان عليه في الآن السابق، وهو عبارة عن تباين الحالات المتعاقبة عليه، وليست الوحدة المصححة للاستصحاب إلا وحدة اعتبارية، إما بلحاظ الوحدة من الاتصالات المتعاقبة، نفرض هذه الاتصالات المتعاقبة أمرا واحدا مستمرا، الذي هو قوام الحركة القطعية، أو بلحاظ ما ينتزع منها من كونه حال سيره بين الحدين، الذي هو قوام الحركة التوسطية....

نحن ماذا قلنا؟ أصلاً ما فيه فرق بين الحركة القطعية والحركة التوسطية إلا باعتبار المعتبر، يصير أوضح...

 فان لم تكن الوحدة الاعتبارية مصححة لجريان الاستصحاب...

يعني نقول ونرجع هذا إلى المربع الأول، صار أوضح...

 لم ينفع ملاحظة الحركة التوسطية في البين، وإن كانت مصححة له أمكن جريانه بلحاظ كلتا الحركتين...

لأني أنا أقدر اعتبر الحركة القطعية أيضاً حركة توسطية، أنظر إلى الشيء بين المبدأ والمنتهى، بين القرين والمطيرفي، يصير أو ما يصير؟ يصير مثل ما أنظر إلى حركة القمر بدراً بهذه المدة، هلالاً بهذه المدة، ليلاً، الزمان، بهذه المدة وهلم جرا، وهكذا مثلاً الحركة في الكيف، كاحمرار أو اصفرار التفاح، الحركة في الكم، أو نضج، متى يطلق عليه ناضجاً؟ إذا صار بهذا المقدار، الحركة فيه في الكيف بهذه الكيفية يعني، أو البرود
ة، الحركة في الكيف...

وكذلك أيضاً الحركة في الكم، أقول متى يصدق على هذا الطفل أنه مثلاً يافع، وعلى الرجل أنه كهل أو شيخ، أقول مثلاً شيخ من الخامسة والأربعين إلى خمسة وخمسين، عشر سنوات، فهو شيخ، كهل، من كذا إلى كذا، يافع من كذلك إلى كذاك، يعني أختار لي فترة، برهة زمانية وأطلق عليه أن هذا كهل، وذاك شيخاً وذاك صبياً، ما دام فيه حركة توسطية بين زمان وزمان أطلقت عليه الاسم، تعدى الحركة، هذه ماذا نسميها؟ حركة الكم، ويمكن تصير الحركة في الكيف كما قلنا، البرودة، أو اللون، الاصفرار والاحمرار والنضج مثلاً، أو في الوضع، متى يصدق عله قائماً أو قاعداً أو مضطجعاً أو منحنياً؟ حركة في الكيف أو الوضع...

فن لم تكن الوحدة الاعتبارية مصححة لجريان الاستصحاب لم ينفع ملاحظة الحركة التوسطية في البين، وإن كانت مصححة له أمكن جريانه بلحاظ كلتا الحركتين، ما فيه فرق بين الحركة التوسطية والحركة القطعية، ويكون المدار على ما يفهم من الأدلة في تعيين موضوع الأثر منهما....

وصلى الله وسلم وزاد وبارك على سيدنا ونبينا محمد وآله أجمعين الطيبين الطاهرين.
