كان كلامنا المتقدم في تبيان رأي المحقق النائيني (يرحمه الله) للإجابة على إشكال استصحاب الزمان بنحو (كان) الناقصة، والذي قلنا أنه من الاستصحاب المثبت، والاستصحاب ليس بحجة، وقد قال الشيخ (يرحمه الله) أن استصحاب الليل أو النهار أو الصبح أو السحر أو أو.... بنحو (كان) التامة لا إشكال فيه، لكن استصحاب الزمان لإثبات أن الفعل وقع في ذلك الزمان هو محل للإشكال، إذ أن وجود الزمان، يعني استصحابك يكون باقٍ، لا يثبت وقوع الفعل فيه إلا بنحو الأصل المثبت، فإذا كان يجب علينا الصوم في النهار، وشككنا في انقضاء النهار، استصحابنا للنهار ما يثبت أن الصوم وقع في النهار، إلا من ناحية كونه لازماً، إجابة المحقق النائيني على هذا الإشكال كالتالي: ينبغي يقول المحقق النائيني، ينبغي أن نلتفت إلى أن الزمان يختلف عن غيره، بعض الأمور، حقائقها مختلفة عن غيرها، من هذه الأمور التي تختلف في حقيقتها الزمان، وإذا تأملنا في الزمان ممعنين النظر سنجد أن الزمان عندما يقيد به فعل من الأفعال، كأن يقول لنا مثلاً صم في النهار، يجب عليك الحج في شهر ذي الحجة، صل صلاة الليل في السحر، هذه الأفعال لا يراد بها أنك أوقع الفعل بحيث يكون الزمان ظرفاً والفعل مظروفاً، لا، ليس على هذا النسق، وليس بهذا النحو، إذن ماذا يراد من هذه التقييدات؟ يقول اسمع مصطخ!...
المراد التركيب، نعم التركيب، بمعنى أن الفعل، صلاة الليل في السحر، يعني ماذا؟ يعني أن هذا الفعل الإلهي، الصلاة، يراد أن يكون توأماً مع السحر، يقترن بالسحر، الحج في شهر ذي الحجة، لايراد أن شهر ذي الحجة ظرفاً، والأفعال التي نسميها حجاً مظروفاً، لا، وإنما يراد الاقتران، الصوم في رمضان، ترى لا تتوهمن أن رمضان إناء، وأن الإمساك مظروف كالماء الموضوع في الإناء، هذه النظرة غير صحيحة، وحتى يتضح لنا هذا المطلب لابد أن نتأمل، عندنا بعض الأمور، نعم، مثل الظرف والمظروف، والعرض والجوهر، قلنا لون على الجدار، يعني لون في الجدار، قائم بالجدار، لكن في بعض الأمور هي قيود، ولكن لا نلحظ فيها الظرفية، نعم الظرفية بادئ ذي بدء بالنظرة الساذجة، يعني بغير إمعان النظر وإجالة الفكر، كما عبرنا بالأمس، تكون بينة واضحة، لكن هذا الوضوح وذلك البيان ليس بمراد للشارع، الشارع دقيق ما شاء الله، يعني اشلون الشارع دقيق؟ يعني عندما قال لك: صم في النهار! لايريد أن النهار هو ظرف والصوم هو مظروف، لا، وإنما يريد التوأمية والاقتران، لأنه أصلاً ماذا؟ شوف أنت تأمل معي يقول المحقق النائيني، تأمل معي، لما نقول هذا الفعل وقع في النهار، نعرف أن هذا أصلاً الكلام خطأ من الناحية الفلسفية، خطأ، كيف؟ لأنه أصلاً الزمان الذي هو اليوم الذي من طلوع الفجر الصادق إلى غروب الشمس، الزمان ما هو؟ مقدار حركة المتحرك، يعني في الحقيقة ماذا؟ خلنا نشوف، نقول هناك شمس تسير، حركة تتحرك، من كذا إلى كذا، مسار الشمس من كذا إلى كذا هو النهار، ترى مسار الشمس، أو نقول هذه الحوادث وقعت في هذا المسار، يعني ليس أن هذا المسار هو ظرف، لا، يعني اقترنت بالوقوع في هذا المسار، لأنه أصلاً المسار هذا، مسار الشمس، من طلوع الفجر الصادق إلى الغروب ليس ظرفاً بالدقة العقلية، وإنما هو بعد موهوم، النظرة الساذجة العرفية تتصور أن هناك ظرفية ومظروفية...

...

نعم، الناس يتصورون بنظرتهم الساذجة أنه فيه شيء ظرف ومظروف، لكن ما فيه هذا الحكي، في توأمية، يعني اقتران، مثلاً لو قلت، نحن ماذا قلنا؟ تفيدنا العربية، سنعطي مثالاً يقرب الفكرة (لأصلبنكم في جذوع النخل) (ف)، واحد ما شاء الله عليه متعمق في العربية، والأمثلة التي دائماً يشوفها (في)، يقول: (في) يعني سيصلبهم يعني، راح ينحت جذع النخل ويصلب هذا الشخص ويدخله داخل، وواحد لا، يفهم، يقول لا، ما هذا الحكي هذا؟ على جذع النخل، حتى الناس تشوفه وترتدع، لكن هنا (في) بمعنى (على)، ويسوغ لنا استخدام حروف الجر، (في) مكان (على) و(على) مكان (في)، فالذي يشوف بادئ ذي بدء، ماذا يقول؟ يقول ظرفية، ولكن الذي يتأمل ماذا يقول؟ يقول: لا، اقتران، الحال الذي نحن فيه، لما أقول لك: صم يوم الخميس!، يعني ليس فعلك هذا إمساكك ماء، ويوم الخميس قدر تحط فيه الماء؟ لا، تركب، يعني فعل مركب من شيئين، يعني اقتران بين الصوم وهذه الحركة الفلكية إذا صح للشمس، من كذا إلى كذا، المسماة بالنهار، أو هذا المقدار الزمني المسمى بالسحر، أو المقدار الزمني المسمى بالطلوع، أو الزوال، كل هذه ماذا؟ اقترانات وتوأميات، توائم مع الفعل، لكن ما فيه شيء اسمه ظرفية ومظروفية كي يقال إن هنا (كان) ناقصة، فماذا تصير دائماً (كان) هنا؟ تامة، انحل الإشكال أو ما انحل؟ 
....
نحن قلنا: هذا الرأي الذي أورده النائيني والذي سماه، نحن سميناه توأمية، هو قال يعني يبتني على الدقة وإمعان النظر، وأن الشيء قد يكون بالنظرة الساذجة التي يفهمها العرف على هذا النسق، ولكن لما تتأمل فيه، ألا يقولون زبدة المخض، ماذا يطلع لك؟ أنه ما فيه ظرفية ومظروفية، وإنما فيه اقتران، الحال كذلك...

 نريد الآن إشكال الماتن: يقول هذا الحكي الذي قاله المحقق النائيني من حيث التصوير، الصناعة، تصوير دقيق جيد، لكن نحن ماذا نفعل مع هذه الأدلة الكثيرة التي يكاد أن يكون ظهورها كالنار على المنار بل كالشمس في رابعة النهار، يعني فيه ظرفية...

صل في السحر! صم في رمضان! حج في ذي الحجة! كله ظرفية ومظروفية، نحن ماذا نسوي؟ نقول لا، هذا المراد به التوأمية واقتران...

نحن نشوف أن هذه القيود، الذي يظهر منها هو أن الاستصحاب لابد أن يكون بمفاد (كان) الناقصة لا التامة، كما صوره المحقق النائيني دائماً وقال يجري، لأن الشارع أو الأدلة وردت على نسق يظنه العرف كذلك، لكن عند إمعان النظر والتأمل فيه يتبين لنا خلافه، الذي هو الاستصحاب بمفاد (كان) التامة، لا الناقصة...

يقول الماتن هذا الحكي واضح، خلاف ما يظهر من الأدلة بأجمعها، يعني لما نحط أي دليل نشوف كل الأدلة ظاهرة في الظرفية، فيه ظرفية، ولذلك نحتاج إلى إجابة تنسجم، تتلاءم مع ما يظهر من الأدلة، طيب هذا إشكال...

طبعاً لهذا الكلام تتمة، النائيني في الدورة الأولى، الدورة الأولى ماذا قال؟ يعني دورته الأولى للأصول، قال هكذا، أورد هذا الجواب الذي نحن أوردناه اليوم وأمس، لكن قال هذه الإجابة أيضاً خلاف ما يظهر من الأدلة الشرعية، هو قال، الإشكال الذي أشكل به الماتن، من هو الذي أشكل به؟ النائيني أشكل به على نفسه، ولكن لما جاء إلى الدورة في الدورة الثانية، أسدل على إشكاله ستاراً، يعني ما ذكر إشكاله الذي أورده على نفسه في الدورة الأولى، كأنما غض الطرف عنه، يعني ما معناه؟ يعني تراجع عن إشكاله، قال: لا، هذه الإجابة التي نحن قدمناها في الدورة الأولى ينبغي المصير إليه والاعتماد عليها، يقول عاد هذا، هو الماتن، يقول: لا ينقضي تعجبي كيف تراجع عن الإشكال الذي أورده على نفسه، مع أنه متين قوي؟ طبعاً تراجع، في بعض الأشياء، يقول لأنها ما تنسجم مع الدقة العقلية، نحن ليس دائماً ننظر إلى ما يقوله العرف، لابد أن نجمع بين النظرة العرفية والدقة العقلية، ولذلك الآن إش كثر عندنا آيات من القرآن الكريم، ما نقدر نأخذها على ظاهر الأمر...

(وجاء ربك والملك صفاً صفاً)، ما هذا؟ يعني الله جاء يمشي؟ إش كثر آيات فيها الله يظهر أنه جاء يمشي وقاعد يجلس، وقاعد شسمه هذا، وأنت قاعد تطالع الله، والله قاعد يطالعك، يباوعك بعيونه بعد...

...

كل هذا الحكي لما نحطه، يعني الآيات التي فيها تشابه...

...

لما نجمعها مع الآيات المحكمة، خلاص تنسجم متلائمة، عرفنا؟ 
أولاً، الله لا تدركه الأبصار وهو يدرك الأبصار، يعني معناه ما يمكن نباوعه، هو يباوعنه، لكن مباوعته لنا بمعنى علمه بنا، بالمبصرات وبالمنظورات التي يعني...

فإذن نحن ما نقدر يقول المحقق النائيني، هذا كلامه، تراجع لأنه يقول هذا الذي ينسجم، أما نحن ما نقدر نأخذ بالظواهر دائماً، يعني مضطرين أن نأخذ بما يؤدي به إمعان النظر وإجالة الفكر كما عبرنا بالأمس، تقول ظواهر الأدلة، خل تكون ظواهر الأدلة، نحن في بعض الأحيان نطوع الظاهر بما ينسجم، متلائمة مع العقل، فلذلك قلنا أسدل ستاراً عليه، يعني يراها أنه غير وارد، هو أشكل به على نفسه، ثم غير وارد...
نحن الآن ما علينا من هذه المحاولة النائينية، خلنا نشوف المحاولة نمرة اثنين، لأن عندنا بعض المحاولات الأخرى، وبعدين نجري موازنة، نشوف أي المحاولات هي الأقرب للصواب...

 المحاولة نمرة اثنين،هي ما قاله المحقق العراقي  (يرحمه الله)، تتذكرون عندنا نمط، نوع من الاستصحاب يسميه الأصوليون بالاستصحاب التعليقي، الاستصحاب التعليقي يعني ماذا؟ يعني إذا قلنا هكذا: العنب إذا على ولم يذهب ثلثاه حرم، طيب الآن غلى العنب وشككنا في ذهاب الثلثين، حرام، بعد، يعني علقت الحرمة على الغليان مع عدم ذهاب الثلثين، الزبيب عنب أو غير عنب؟ أصله عنب، ولكن جف ماؤه، ذبل، إلى أن أصبح كشمش، نسميه نحن أول كشمش، هذا الزبيب غلى ولم يذهب ثلثاه، الآن حرام أو غير حرام؟ ماذا نقول؟ نقول كان، لما قبل ذهاب الثلثين، كان يحرم لو غلى ولم يذهب ثلثاه، كان أو ما كان؟ في السابق كان، هكذا نعم، الآن أيضاً نشك، يعني عندنا يقين سابق وشك لاحق، هذا الجفاف له تأثير أو ما له تأثير؟ نستصحب، يجوز إجراء الاستصحاب أو ما يجوز؟ هذا مختلف فيه، قال بعضهم إن الاستصحاب التعليقي يجري، وكثير من جهابذة الأصوليين قائل بجريان الاستصحاب، بناءً على من يقول بجريان الاستصحاب التعليقي، سووا قصاً هناك للاستصحاب التعليقي ولصقاً هنا، تنحل المشكلة، على مصطلح الكمبيوتر الحديث...

تعال الآن إليّ، شوف! أنا الآن صايم، واليوم حر، أريد من الله أن يصير النهار ينقضي حتى أأكل، اتفاقاً هبت، أول حتى ساعات ما فيه، والريح كانت سوداء، جعلت النهار ليلاً، أنا أشك، النهار انقضى، وظل بعد، تشوفون الوقت الذي يريد أن يفطر بسرعة، يقعد كل حين، يقول لا، الظاهر أن الوقت طويل، مثل ليل المريض وكذا، يصير الأشياء طويلة، كل ما اظلم قال لا، ما يصير، هذه الظلمة هذه المدلهمة ولا استوى الليل؟ ما يصير، تالي يقول ما أدري أفطر أو ما أفطر؟ كان، النهار موجود كان في السابق، والفعل مستمر، وعلى يقين به، والاستصحاب يجري، الآن مع هذه الظلمة المدلهمة، يجري أو ما يجري؟ تقول لي اختلف الموضوع، هذا كشمس وذاك زبيب، ذاك نهار متيقن وذاك نهار موهوم، الموضوع مختلف، أقول من قال بجريان الاستصحاب التعليقي باعتبار الوجود المتيقن يقول ومن لم يقل لم يقل...
بما أن المحقق العراقي يقول لا يبعد جريان الاستصحاب التعليقي فماذا يصير؟ ينحل الإشكال أو ما ينحل؟ ينحل، شفتوا محاولة المحقق العراقي....

إشكال الماتن على المحقق العراقي...

الماتن يقول: لا ينقضي تعجبي من المحقق العراقي صاحب الدقة والنظرة العميقة، الدقة والنظرة العميقة، كيف طبق الاستصحاب التعليقي في المقام، عجيب اشلون؟ يقول شوف، بعد نقول كشمش وعنب، الكشمش يمكن يصير عنباً مجففاً، مثل الآن الفواكه، لكن نحن غيرنا اللفظ، الآن لما تقول هذه الفاكهة ماذا، الآن بعد صارت كل الدول تسوي فواكه مجففة، وتقول هذا ماذا؟ هذا خوخ مجفف، وهذا تين مجفف، وهذا ما أدري شنهو مجفف، يتغير الاسم أو ما يتغير؟ كل العناوين الواردة على تلك الفواكه والأحكام تجري كما هي..

خلنا الآن، الزبيب نفسه ما تغير شيء، مجفف، عنب، نشك في أن التجفيف غير الموضوع أو لا، ألأصل يجري الاستصحاب، لكن تعال إليّ، نحن إشكال الأول نريد نرجع إلى إشكالنا الأول، أصلاً قلنا في استصحاب الزمان، الزمان قطع مختلفة، كل آن فيه يغاير الآن الثاني، وتصرم الآن الأول وانقضاؤه غير الآن الثاني، طيب تعال لي عند الشك، الآن أقول هذا النهار موجود أو غير موجود؟ زال أو ما زال؟ زال وإلا ما زال، أقول الظلمة صحيح هي مدلهمة، لكن لعله يوجد فرق بين هذه الظلمة المدلهمة بالريح السوداء وبين ظلمة الليل، لعل، لعل، طيب أنا أريد أستصحب، ما معناه؟ يعني أقول ذاك الزمان السابق الذي كان يجب عليّ الإمساك فيه أيضاً هو ماذا؟ مستمر مستمر، من أين تقول مستمر؟ والحقيقة مغايرة، الزمان الثاني غير الزمان الأول أصلاً، في أصل الإشكال كان غير موجود، تقول نعم الزمان هو الزمان، في العرف ما يدقق هكذا...

يقول: أنا أوردت إشكالاً قديماً إذا تتذكرون، قلت هذا التسامح العرفي في الأشياء غير لا يمكن الأخذ به، لابد من ماذا؟ الموضوع يكون هو حقيقة الموضوع، فنحن عندنا أولاً من ناحية دقة عقلية، كل جزء يغاير الثاني، والتسامح العرفي غير، نحن بالكاد استطعنا إثبات الوحدة العرفية في الشيء المتيقن، بعد تجيء لنا في الشيء المشكوك وتطبق نظرية الاستصحاب المعلق، لا، يقول تأمل يا محقق يا عراقي، ما هكذا ينبغي من أصحاب النظرات الثاقبة والمباني الدقيقة من أمثالك أن يدفع الإشكال بمبنى يكاد أن يختلف في عمقه ودقته عما نحن فيه، عرفنا إشكال الماتن عليه؟ لكن هو قال هذا يكفي، خلنا الآن نطبق المبنيين ونشوف أيهما، يعني وبعد عندنا مبنى ثالثاً لحل الإشكال...
تطبيق:

وحاصله: أن تقييد الفعل بالزمان كما يمكن أن يكون بمفاد (كان) الناقصة الراجع إلى اعتبار ظرفيته له، يمكن أن يكون بمفاد (كان) التامة الراجع إلى محض وجوده حينه...

عرفنا ماذا يقول؟ الذي شرحناه اليوم، يعني ليس دليلاً أن هذا ظرف ومظروف، ماء في قدر، لا...

إذ ليس الزمان والفعل من قبيل العرض ومحله...

صبغ محطوط في جدار، لا، ما فيه هذا الحكي...

 حتى يدعى أن التركيب فيهما يرجع إلى مفاد (كان) الناقصة، بل هو من قبيل اقتران شيئين مختلفين، فعل مع شيء ثاني، مثل إذا قلت لك: صم إذا كان يمك الشيخ فلان، خله يشوفك صايم، تقول ليش؟ أبقي يقتدي بك، هدفي من صومك هم أنت تحصل ثواب، وهم تصير قدوة، يعني هنا ماذا؟ تركيب يعني، فالفعل أنا أمرتك بالصوم ماذا؟ لأجل شيئين، هم أنت تقترب إلى الله، وهم تقرب غيرك إلى الله، نفس الكلام...

وحينئذ فلا يستفاد من التقييد بالفعل إلا مجرد الاقتران في الوجود، لان إرادة الظرفية تحتاج إلى عناية أخرى زائدة على التقييد. 
ويشكل: بأن مجرد التقييد وإن لم يستلزم اعتبار الظرفية ومفاد (كان) الناقصة لا في المقام ولا في العرض ومحله...

مثل الصبغ والجدار...

لإمكان أن يكون الدخيل هو وجود العرض دون ارتباطه بالموضوع...

ما فيه ظرفية ومظروفية، فيه اقتران كما قلنا وتوأمية، دون ارتباطه بالموضوع، وإن كان لازما لوجوده، إلا أن محل الكلام هو في الروايات والآيات القرآنية الدالة على ظرفية ومظروفية....

على نحو من الارتباط بين طرفيها زائدا على وجودهما، فالظرفية وإن كانت تحتاج إلى عناية...

لكن هي ماذا؟ الأدلة كافية في هذه العناية، يعني الأدلة بحد ذاتها دللت على وجود هذه العناية، وأنه فيه ماء وفيه قدر، عرفنا؟ تقول نحتاج إلى عناية، العناية موجودة، ظهور الأدلة هذا كافي...
وقد نبه قدس سره في الدورة الأولى على هذا....

يعني يريد يقول ترى هذا الإشكال ليس من بنات أفكارنا عليه، هو أيضًا أشكل به على نفسه، غير أنه مع الأسف تراجع عنه، نحن بينا وجه التراجع...

ودفع به الوجه المذكور، ولم يتضح منشأ إغفاله في الدورة الأخيرة واعتماده على هذا الوجه....

نحن أوردنا الوجه وأوردنا المشأ، الذي قال الماتن ما اتضح، لا، هذا واضح جداً...

التطبيق الثاني سهل، لكن باكر أيضاً نجيء به، سهل نعم...

وصلى الله وسلم وزاد وبارك على سيدنا ونبينا محمد وآله أجمعين الطيبين الطاهرين.
