كان كلامنا المتقدم في دفع الإشكال عن استصحاب الزمان بمفاد (كان) الناقصة على رأي المحقق العراقي...

وقلنا: إن ما أفاده هذا المحقق كالتالي: المقام من قبيل الاستصحاب المعلق، فكما كان يجري الاستصحاب المعلق في الشك، لو غلى الكشمش، كان يجري نقول، كان يجري، لما كان عنباً كان يجري، الآن نشك في جريانه، عندنا يقين بجريانه يجري، هذه خلاصة المحاولة...

...

الزبيب هو الكشمش، نحن نسميه الكشمش...

خلوه الزبيب ما يخالف...

كان يجري الآن يجري، نحن كنا صائمين، الصباح وكنا صائمين ولا إشكال، الظهر صائمين، العصر صائمين، لما وقعت الظلمة المدلهمة، نشك، يسوغ الإفطار أم لا؟ يجوز أن نستصحب بقاء النهار، ويثبت لنا استصحاب بقاء النهار أن هذا الصوم أو الإمساك في النهار، ما زال...

...

لا، نقول يجوز، يعني هذا كما كان يجوز إجراء الاستصحاب...

...

نحن نشك في وجوب الإكمال، فإذا جرى الاستصحاب، جاز إجراء الاستصحاب، وجب الصوم...

ولذلك يقول: الكلام الذي أفاده هذا المحقق العلم يبتني على حيثيتين، الأولى حيثية مبنائية، أي أن هذه المحاولة تبتني على القول بجريان الاستصحاب المعلق، والحيثية الثانية ماذا؟ الزمان هذا الذي أجرينا فيه الاستصحاب، كما تقدم عندنا، حقيقته قطع مختلفة، كل برهة زمنية تختلف عن البرهة الأخرى، ومن ضم هذه الأجزاء الزمانية مع بعضها تتألف وحدة، عندنا وحدة متيقنة، إلى الظلمة هذا بعد أن اظلم الليل، يعني دخل، تغيرت الحالة، صار ظلاماً، ذاك الذي ما كان ظلاماً، الزمان الذي ما كان فيه ظلام، ماذا نقول له هذا الزمان؟ نقول نهار، طيب الزمان هذا الجزء الذي لفه الظلام، نقول بعد نعم، صحيح فيه ظلام، لكن هذا الظلام لالالا، يعني العرف يتسامح فيرى أن هذا الجزء المظلم من النهار مع النهار، العرف إش كثر يتسامح، ولذلك قلنا نأخذ مقداراً من الكر، دلواً مثلاً، الآن الدلو يمكن يصير كثيراً، كأساً من الماء، وتالي نشك، الكرية باقية أو غير باقية؟ نقول باقية، حتى الماتن قبل هناك في مثل هذا، فإذا كان إجراء الاستصحاب بالتسامح العرفي سائغ، فإذن عندنا الحمد لله مبنى، وعندنا هذه الحيثية، هذا التسامح العرفي، بناءً على هذين الأمرين يجوز إجراء الاستصحاب في البين، طبعاً قسم كبير أنكر الواجب المعلق خلافاً لصاحب الفصول...
...

الاستصحاب نعم المعلق، والواجب المعلق، كله نفسه، الاستصحاب المعلق يرجع إلى الواجب المعلق في الحقيقة، فإذن ما نقدر نقول بأن هذه المحاولة تامة على وفق جميع الآراء، على بعض الآراء، أما القول بأننا لو أخذنا كأساً من الماء وشككنا في كرية الكر، جاز لنا استصحاب الكرية، فالمقام ليس منه، يكون ننتبه، شلون؟ واضح أن الزمان الذي يلفه الظلام يغاير الزمان الذي يتلألأ مشرقاً، أو يشرق متلألأ، زمانان مختلفان...

من أين الوضوح؟ عندي وعندك الآن، تعال الليل مثل النهار...

...
ما قلت ليل، لكنه مثله، هو مثله، فيه ظلام، إش كثر ناس يفطرون وتالي تشرق الشمس مرة ثانية، يقولون هذا ليل، ويحلف أنه ليل، الآن لا تشوفون الساعات عندنا، هذه من نعم الله علينا، لكن أول ما كان هذا الحكي، ونحن شفنا، نحن بعد الذي نحن تونا الآن الحمد لله ليس كلش بلغ بنا العمر عتياً، ما زلنا في المراحل الأولى من أعمارنا ومع ذلك شفنا هذه المظاهر...

...

على كلٍ، فإذن القول بوجود تسامح عرفي في مثل هذا، هو أول الكلام، من قال لكم إن الشارع يقبل بمثل هذا التسامح كي يجوز إجراء الاستصحاب؟ يعني ثبت العرش ثم النقش، هذا الإشكال الثاني على مبنى هذا المحقق العلم...

إذن نحن في بعض الأحايين نرى وحدة للزمان، ثبتنا الوحدة للزمان، قلنا الليل المتيقن ليليته واحد، ولكن الأجزاء المتيقنة، بعد الأجزاء المشكوكة تجيء تقول هي وحدة مع ذيك الأجزاء المتيقنة بالتسامح العرفي؟ خصوصاً أن هذا الجزء قلنا ماذا؟ يعتمه الظلام القاتم، عرفنا؟ فشلون تجعل هذا الجزء من ذاك؟ والخلاصة بهذين الإشكالين، نحن الأشياء التامة الواضحة عندنا هذه لا إشكال فيها، قبلنا بأنها وحدة بنظر العرف، يعني قلنا الآن مثلاً النهار المتيقن من الساعة ستة ونصف هذه الأيام مثلاً فجراً صباحاً إلى خمس ونصف، هذا ما أحد يستشكل فيه، طيب بعد ثلاث، أربع دقائق هذا، الذي ما ندري، فيه غروب أو ما فيه غروب؟ اللي بعد ما تقدر تقول بالتسامح العرفي هذا تابع النهار، لماذا؟ لأن نحن بالكاد ثبتنا وحدة زمانية بنظر العرف للزمان، لأنه قطع، ماذا؟ كل قطعة جائية تغاير القطعة الفانية، فبالكاد ثبتنا الوحدة العرفية، بعد نقول  هذا المشكوك، الجزء المشكوك هم العرف يتسامح فيه، إيش هذا التسامح العرفي؟ عرفنا إشكال نمرة اثنين؟ يكون نلتفت إلى هذين الإشكالين، يعني نقول كلام المحقق العراقي يتم بناءً على قبول الاستصحاب في الزبيب، يعني الاستصحاب المعلق، نقول كان يجري، في السابق لما كان عنباً يجري، الآن في الزبيب، يجري أو ما يجري؟ لأنه كان يجري نقول يجري، لكن تعال يا ترى، بعد تقول هذا الجزء المشكوك، الذي ما أدري أنه ليل أو نهار، يتسامح فيه العرف هذا؟ قف، هذا محل إشكال أن يقبل، يعني نحن قبلنا نوعاً من التسامح، قلنا يعني الوحدة العرفية قلناها في أجزاء الزمان التي هي أصلاً مع أنه قطع متجاورة، كل جزء يغاير الآخر، لكن قلنا العرف يتسامح فيه، بعد المشكوك هم العرف يتسامح فيه، هذا محل نظر وتأمل عميق، واضحة الفكرة؟
نطبق هذا المقدار وتالي نجيء إلى رأي صاحب المستمسك...

...
طيب، ضعت أنت، ولا عندك ساعة ولا شيء، وأنت صائم ذاك اليوم في رمضان، شتسوي؟ غير تطبق الأحكام الشرعية، إش كثر هذه الأيام ناس يضيعون في البر، يطلعون بسياراتهم ويضيعون، هذه الأيام التي نحن فيها، يطبقون الأحكام الشرعية، مع هذه الأشياء الموجودة، ويظلون يدورونهم، عندنا من هنا، ضاعوا ناس العام الماضي يا الله لقوهم أهلهم...

...

الثاني، وصلنا الثاني عدل؟

تطبيق:

الثاني: ما ذكره بعض الأعيان المحققين (قدس الله نفسه الشريفة) من أنه يمكن استصحاب العنوان الزماني للزمان، بلحاظ اليقين بثبوته سابقا بالنسبة لبعض أجزائه المتصرمة...

كان نهار، عدل؟

 نظير استصحاب وجود الزمان ونحوه من الأمور التدريجية...

الذي قلنا هو وحدة عرفية الزمان...

 فكما كان يصح استصحاب وجود الليل أو النهار المتيقنين، لليقين بوجود بعض أجزائهما بلحاظ الوحدة الاعتبارية بين الأجزاء المتعاقبة، كذلك يصح استصحاب كون الزمان ليلا أو نهارا...
يعني أنا جلست الآن، وشفت ما شاء الله، الجو مشرق، كأنه نهار، اليوم نهار، قلت اشلون، طلعت الشمس أو ما طلعت؟ لكن فيه شيء من العتمة مثل ما يقولون، يعني فيه شيء من الظلام، لكن ما أدري طلعت الشمس أو ما طلقت، يقول استصحب بقاء الليل...

 مع اليقين باتصاف بعض أجزائه ، أي الليل أو النهار، بأحدهما بالليلية أو النهارية، بلحاظ الوحدة المذكورة، التي قلنا العرف يرى أن أجزاء الزمان هي أمر وحداني، واحد بمجموعه، في نفس الزمان، فيلحظ الزمان أمرا واحدا يتصف تارة بالليلية وأخرى بالنهارية، وعند الشك، ويستصحب له أحدهما بعد اليقين بحدوثه والشك في بقائه....

انقضى النهار أو ما انقضى؟ لا باقي، ما انقضى، خلص الليل أو ما خلص؟ نقول باقي...

 فإذا أحرزنا ليلية الزمان أو نهارية الزمان أحرزنا ظرفية الليل أو النهار لما يقع فيه من الأفعال....

فنقول هذا الإمساك كان، هذا إمساكنا الآن كان في النهار، الآن ما ندري إمساكنا في النهار أو ليس في النهار؟ لا، النهار باقي، فإمساكنا نهاري...

 كما نحرز باستصحاب ملكية الأرض كون ما يقع فيها واقعا في الملك....

إذا شككنا، كانت هذه الأرض لنا، تالي ما ندري خرجت عنا أم لا؟ عن ملكنا يعني، ونحن الآن محتاجين أن نتصرف فيها، واضح باستصحاب الملكية، الأفعال التي تقع تقع ماذا؟ في ملكنا، نفس باستصحاب النهارية الإمساك وقع في النهار، مثله، وإلا باؤكم تجر وباؤنا لا تجر؟ هذا كلام من؟ المحقق العراقي...

ونشكل على هذا المحقق العلم من ناحيتين:

واحد، هذا يتم، يعني الإجابة هذه تتم على بعض المباني القائلة بجواز الاستصحاب المعلق، الأمر الثاني، بناء على مسوغية قبول الوحدة في الجزء المشكوك لينضم إلى الأجزاء المتيقنة، وقد قال الماتن فيما تقدم أن عندنا التسامح على قسمين، تسامح مقبول، الذي ممكن أن نطلق عليه، مثل التسامح في الكر، وتسامح غير مقبول مثل هذا، هذا ليس تسامحاً، لأن أجزاءه أصلاً مختلفة، يعني ماذا نقول من هذا التسامح؟ تتذكرون في المكاسب مر علينا، الشيخ الأنصاري في بعض الأحيان قال نعم إن هذا يعني عرف المتدينين في بعض الأحيان، يقول هذا عرف المتدينين يقبل ذلك، ماذا قال الشيخ؟ يقول منشأوه التساهل في أمور الدين، هذا غير معلوم أن العرف ينم ويكشف عن تحكيم شرع الله تبارك وتعالى، فيه بعض الناس قد لا يتقيد بالدين، صح هو متدين، لكن هو ماذا؟ غير دقيق في تطبيق الأحكام الشرعية، فما يكشف هذا العرف، هنا تقول العرف يتسامح يرى أن هذه الظلمة والعتمة نهاراً، نقول هذا أول الكلام...

موقوف على ملاحظة الشارع لها في مقام جعل الأثر...

شوف بعد أزيد، من قال لك إن الشارع أصلاً لما أوجب الصوم في النهار، هذا طبعاً محل كلام الشارع أوجب الصوم في النهار، صح قلنا يظهر من الأدلة، لكن راح يجيؤنا على بعض المباني أنه ليس قصده أنه فيه ظرفية ومظروفية، فينحل عندنا الإشكال ويجري الاستصحاب... 

على ملاحظة الشارع لها في مقام جعل الأثر - ولا يكفي التسامح العرفي بملاحظتها في مقام إجراء الاستصحاب، لما ذكرناه سابقاً من عدم التعويل على تسامح العرف -....

قلنا إن تسامح العرف ماذا؟ غير مقبول، في بعض الأشياء التي نعم واضحة بينة كالشمس في رابعة النهار، مثل الكرية، تجيء تأخذ نعم،عندك طير سيموت، وتخليه يشرب من هذا الكر، تالي تشك، هو شرب نقطتين من ماء الكر، تستصحب أو ما تستصحب؟ تستصحب، أما في مثل كذا قطعة من الزمان مغايرة، وتقول بعد هذه المغايرة انضمت إلى الأجزاء من الزمان، لا، العرف لا يقبل...

 ومن الظاهر عدا نهوض الأدلة الشرعية بإثبات ملاحظة الوحدة المذكورة، بل أن المستظهر من الأدلة الشرعية أن الأزمنة هذه ماذا؟ مختلفة، وكل قطعة من الزمان تختلف، وحتى الله أقسم بها، والضحى، والفجر، والليل، كلها قطع زمانية مختلفة...

 بل الظاهر منها ملاحظة القطع المتباينة في أنفسها، وأن المعتبر هو اتصاف الزمان الخاص الذي يقع فيه الفعل بالعنوان الزماني من ليل أو نهار أو غيره، وهو أمر غير قابل للإحراز بالاستصحاب، لعدم...

يعني نحن الحقيقة عندنا ماذا؟ مثل ما نقول التمسك بالعام في الشبهة المصداقية، ثبت العرش ثم النقش، نحن نشك في نهارية هذا الجزء، سنستصحب النهار المتيقن لإثبات نهاريته، كي يكون الفعل قد وقع في النهار، عرفنا إشكال الماتن على...، واضحة لكم الفكرة؟
يكون نلتفت إلى هذا..
 وهذا بخلاف استصحاب وجود الأمر التدريجي المتيقن...

ذاك مسلم عندنا، نهار، هذا أجزاءه بينة الوضوح، قلنا العرف يرى هذه الأجزاء البينة الوضوح كأمر واحد، هذا ما فيه إشكال، لكن الذي فيه إشكال أين؟ المشكوك التصاقه هل نلصقه أم لا؟ نقول بالاستصحاب نلصقه، نقول هذا محل الكلام، كيف نلصقه بالاستصحاب؟

وهذا بخلاف استصحاب وجود الأمر التدريجي من زمان أو غيره، لوضوح أن فرض الواجد للأمر التدريجي لا يكون إلا بلحاظ الوحدة الاعتبارية المذكورة...

يعني أنا أقبل أن هذه الأجزاء، الساعات الاثنا عشر من النهار، ما أقول كل ساعة تختلف عن الأخرى، لا، كل ساعة منضمة إلى الأخرى، وأطلقت على المجموع نهاراً، الساعات الاثنا عشر من الليل، ليس كل ساعة تفترق عن الأخرى، لا، كل ساعة لاصقة بالساعة الأخرى، ومجموع الساعات ليل...

لا يكون إلا بلحاظ الوحدة الاعتبارية المذكورة، فأخذه في موضوع الأثر شرعا لابد أن يبتني عليها...

يعني نحن ما نقدر نقول لما يقول لنا: صم النهار! واضح، يعني الأمر وحداني، والشارع قطعاً نظر إلى هذه الساعات المتعددة ملتصقة مع بعضها، وهي ظرف للفعل للصوم، أو مثلاً: صل في الفجر!، والفجر قلنا من الطلوع إلى الطلوع، يعني ما بين الطلوعين، واضح أن هذا الزمان أجزاؤه ملتصقة، ووحدة بنظر العرف، لكن تعال، الجزء المشكوك بعد يثبت أنه ملتصق؟ هذا أول الكلام....

لا يكون إلا بلحاظ الوحدة الاعتبارية المذكورة، فأخذه في موضوع الأثر شرعاً لابد أن يبتني عليها، وبها يصح الاستصحاب بلا حاجة إلى التسامح العرفي....

لأن نحن بعد ما تسامحنا، قلنا أصلاً، ذاك لعله أصلاً الشارع نظر، يعني هو جعل، يعني عنده وحده هذا، (وجعلنا الليل والنهار آيتين، فمحونا أية الليل وجعلنا آية النهار مبصرة)...

موجود آية القرآن الكريم....

على كلٍ....

الثالث، شوفوا شيقول سيد المستمسك!

هذا خوش نظرة للسيد الحكيم، يعني فيها جانب صناعي فني...

إشكال الشيخ، ماذا يقول الشيخ؟ يقول: ما نستطيع أن نجري الاستصحاب بمفاد (كان) الناقصة لإثبات كون الفعل قد وقع في النهار أو في الليل أو في هذه الأزمنة، في الفجر، ما نقدر، لماذا؟ لأن هذا أصل مثبت، وقد قلنا إن الاستصحاب ليس بحجة في إثبات اللوازم، لكن نحن عندنا طريق أخرى...

أولاً ينبغي أن نتأمل، الأشياء هذه ما تؤخذ من دون تأمل، في بعض الأحايين ترى دليلاً من الأدلة، ويظهر لك من الدليل شيء، لكن بعد التأمل، ترى أن ذلك الظهور ليس في محله، نحن كذلك هنا، تعال!

صم في رمضان! صل في الفجر! حج في شهر ذي الحجة! نعم، موجود، هذه الأدلة موجودة، لكن علينا أن نتأمل فيها، لما يقول لنا رمضان، يعني ماذا رمضان؟ رمضان شهر،  فيه حركة للقمر، كسائر الشهور، حركة القمر من كذا إلى كذا هذه شهر، الفجر ماذا؟ نفس الشيء حركة، النهار حركة للشمس، الليل حركة، إذن عندنا هذه الأشياء في الحقيقة هي بعد من الأبعاد التي فيها حركة من كذا إلى كذا، حركة، طيب هذا عرفناه، ولذلك شيقول ماذا؟ التعبيرات القديمة، شوف شتقول التعبيرات القديمة، أولاً نجيب هذا التعبير القديم، يقولون مثلاً النهار، النهار هو وجود الشمس في القوس النهاري، قوس، اشلون، ما فيه قوس كذا، يعني حركة؟ أممممممممممم هذه الحركة، عرفنا؟ الزمان يتحرك في هذا القوس، حركة الزمان في هذا القوس، عرفنا القوس؟ حركة الشمس في هذا القوس، والفجر! أيضاً حركة، فلنفرضها مثلاً لطلوع النور، إشراق النور، بزوغ النور، هذا البزوغ من كذا إلى كذا، نسميه فجراً، الآن عرفنا، الحمد لله الآن جئنا بالتأمل عرفنا واقع الزمان، إذن الزمان ماذا؟ نحن ننتزع شيئاً من خلال هذه الحركة نسميه زمان، طبعاً هذا الانتزاع فيه بعد موهوم، نعتبر البعد الذي يخلقه الوهم ظرفاً، لكن فيه ظرفية أو ما فيه ظرفية؟ ما فيه ظرفية، بالتأمل ما فيه لا ظرف ولا مظروف، وإنما فيه حركة لشيء إلى شيء آخر، أو حركة شيء من مكان إلى مكان آخر، عرفنا الزمان الآن؟ إذن هذا سموه ماذا؟ سموه حقيقة الزمان بالتأمل كما يقول سيد المستمسك، الحمد لله عرفنا حقيقة الزمان، بعد أن عرفنا حقيقة الزمان، نعم، الآن الشارع جاء سيقيد لنا، يقول لنا مثلاً: صم في رمضان! وحج في شهر ذي الحجة! وصل في الزوال! يعني كل وقت الآن، فنجيء الآن نقول له نعم، يعني يا ترى الزوال هو ظرف، أو ذو الحجة ظرف؟ لا، يا أحباءنا، لأن نحن حللناه بالتحليل التأملي، فشفناه أنه ما فيه ظرفية ومظروفية، فلما يقول لنا يعني ماذا؟ يقول لنا حج، يعني اقرن، اقتران، حجك بهذه الحركة، فقط اقتران، عرفنا؟ فإذن بالتحليل التأملي وصلنا إلى إدراك هذا البعد الموهوم، وعرفنا أنه ليس بظرف كي يستدعي مظروفاً وهو الفعل ليقع فيه، وبعدين، بعدين راح نتوصل أننا كلما شككنا في الزمان جاز استصحابه، لأنه يرجع إلى استصحاب بمفاد (كان) التامة، ما فيه (كان) ناقصة حتى يصير زمان، ويقع فيه شيء، لأنه أصلاً لا يقع فيه شيء، هو يقترن بالأشياء وليست تقع فيه، عرفنا؟ الحمد لله، ما فيه بعض التعبيرات الروائية التفكير ضياء كذا، الإنسان المستنير....
التأمل هنا أضاء لنا الواقع، يعني جعلنا لا نتصور هذا التصور الذي تصوره الشيخ الأعظم (يرحمه الله) من كون النهار ظرفاً، النهار أصلاً ما فيه ظرفية، النهار حركة، قوس النهار من كذا، حركة الشمس في قوس النهار، صح فيه بعد موهوم، لكن هذا البعد المتوهم يصنعه الوهم، لأنه يعني إش كثر الوهم يصنع أشياءً لكن لا حقيقة لها، فلذلك يكون الاستصحاب في الأمر الزماني دائماً بمفاد (كان) التامة، انحل الإشكال أو ما انحل؟ انحل، لكن ببركة ماذا؟ ببركة التحليل التأملي، حللنا الشيء متأملين فيه...

خلنا نشوف الآن شيقول السيد الحكيم (يرحمه الله)...

الثالث: ما ذكره سيدنا الأعظم قدس سره....
ترى فعلاً هذا السيد عظيم، يعني ليس لأجل أنه جده ويقول ترى هو يعني يعظمه، هو فعلاً عظيم، يعني حتى الذين درسوا عنده يقولون سبحان الله دقيق الأنظار، تعبان على نفسه جداً، يعني وعنده قدرة في التعبيرات العلمية فائقة جداً، يعني يستطيع أن يعطيك الدليل والرد على الخصم وتضمين الدليل لرواية أو آية في كلمات مختصرة معدودة، والشاهد هذا كتابه الذي هو بعد حبره، فيه قوة ودقة، إتقان في سبك العبارة، ففعلاً هو سيد عظيم (يرحمه الله)...

....

كان مرجعاً، ولكن المرجعية ما تدلل على العظمة بمقدار يعني العظمة الواقعية، يعني فيه ناس غير مراجع، ووصلوا إلى مقام عظيم جداً كالمرجعية، يعني ليس الدليل مرجعية الشخص، هو طبعاً كان مرجعيته عامة للطائفة، لكن أنه يعني نحن نتكلم في المقام العلمي، الرجل عملاق....

 من أن العناوين الزمانية لما كانت منتزعة من حوادث خاصة، كوجود الشمس في القوس النهاري الذي ينتزع منه النهار، ووجود الهلال في الدور الخاص الذي ينتزع منه الشهر ونحوهما، فمن الظاهر أن استصحاب الحوادث المذكورة كسائر الحوادث التدريجية، كسير زيد...

اشلون لما زيد يمشي، شككنا أنه ما زال يمشي أو ما يمشي؟ نستصحب أنه يمشي، مثله بالضبط...

 وسيلان النهر لا معنى لكونها ظرفا لفعل المكلف الذي هو حادث مثل هذه الأشياء...

 بل لابد من رجوع التقييد بها إلى أخذ محض وجودها بمفاد كان التامة، من دون نظر إلى ظرفيتها..
وصلى الله وسلم وزاد وبارك على سيدنا ونبينا محمد وآله أجمعين الطيبين الطاهرين.
