كان كلامنا المتقدم في إجابة صاحب المستمسك (قدس الله نفسه الشريفة)، وخلاصة الإجابة كالتالي: هناك نظرة تأملية، هذه النظرة التأملية تكشف لنا كشفاً لا لبس فيه من أن استصحاب الزمان دائماً وأبداً يكون بمفاد (كان) التامة، وما يظهر من كون الزمان ظرفاً للحوادث، أو للأفعال، هذا الظهور هو ظهور بدوي ساذج، يزول بالتأمل، والسبب في ذلك كما يقول هو وجود بعد يتوهمه الوهم، هذا البعد الذي ينتزعه وهم الإنسان، يتصوره الإنسان من خلاله أن الزمان هو ظرف، فإذا قلنا هكذا: صم في رمضان! النظرة الساذجة تقول لنا يعني أوقعوا الصوم في رمضان، والنظرة التأملية ماذا تقول لنا؟ لا، أوقع الصوم مقترناً برمضان، لماذا؟ لأن رمضان ليس بظرف للإمساك، وإنما هو كسائر الأمور الأخرى، كما لو قلت لك صلِ عند النهر! أو صلِ في الزوال! عند أو في الزوال، لا يراد بهذه العندية أو الظرفية في الزوال أن الزوال  مكان والصلاة مكين، لا، ما فيه مكين، بل هناك شيئان مختلفان، أحدهما اقترن بالآخر، ومن خلال ذلك نستكشف، إذا شككنا الآن لاحظ، شككنا في أن الفعل هذا في النهار، الإمساك في النهار أم لا؟ في النهار، لماذا؟ لأنه ما نريد أن نثبت أن الإمساك واقع في النهار، نريد نثبت الاقتران بمفاد (كان) التامة، كشرط، بمثابة الشرط، هو اشتراط ليس ظرفية حتى نثبت وقوع الفعل فيه، في الزمان، لا، عند الزمان، مثل صل الزوال، يكون نلتفت إلى هذا...
إشكال الماتن على جده هو الإشكال المتعارف الذي مر علينا، هذا التحليل الذي عبرنا عنه بالتأمل، يكاد أن يكون خلافاً لما يظهر من العبارات الموجودة في الآيات والصريحة في الروايات، يكاد قلنا يكاد، لأن هذه الروايات والآيات ماذا تقول، تقول في، يعني فيه ظرفية...

يقول أنا أعطيك مثالاً من خلاله يتضح لك المطلب، هل نعبر مثلاً عن النهار، نقول النهار هو شروق الشمس؟ لا، ما نقول النهار هو شروق الشمس، النهار هو بعد، زمان فيه تشرق الشمس، الشروق وقع في النهار...

...

نعم، لكن الذي نحن نشوف لا، الشروق يعني الزمان ماذا؟ الزمان ماذا قلنا؟ ظرف، خلنا الآن في النظرة العرفية، ليس بالنظرة الدقية، أقرب، واحد يشكل عليّ يقول لي ترى فيه دقة عرفية وكذا...

...

علّي، تقصد؟ يعني علة ومعلول؟ علة يعني الشروق هو أوجد النهار، تقولون علة؟ لا، نريد نناقش على بعد واحد، على حيثية واحدة حتى ما نضيع...

إذا تقولون علة، نحن أصلاً خرجنا من المطلب تماماً، ولا فيه شيء اسمه طرفية، لأنه علة، ونستصحب العلة وانتهينا، نحن نريد نقول الفعل وقع في هذا الظرف، يعني لو فرضنا أن الشمس حركة، حركة الشمس وقعت في زمان، حركة القمر وقعت في هذا الزمان، يقول هذا مثل سائر الحركات، نحن الذي يظهر للعرف أن هذه الحركة مكين، والزمان مكان، صح أنت عندك نظرة يا صاحب المستمسك تقول في النظرة التحليلية هذا شيء آخر، هذا الإشكال، نقول الذي يظهر من الروايات شيء، ولذلك شوف شيقول الشيخ حسين الحلي، يشكل على السيد الحكيم وهو في رتبة السيد الحكيم...
...

الشيخ حسين الحلي في رتبة السيد الحكيم، نعم في رتبة صاحب المستمسك، شيخ حسين في رتبة صاحب المستمسك، يعني نفس المرتبة العلمية، مثل ما تقول الآغا ضياء والكمباني، النائيني مثلاً والسيد الاصفهاني، السيد أبو الحسن، وإن كان النائيني طبعاً صارت له شهرة من ناحية أكثر، وذاك من ناحية مرجعية أكثر، لكن في الرتبة العلمية...

اليزدي مثلاً والآخوند، الرتبة واحدة...

شوفوا ماذا يستشكل على السيد الحكيم الذي هو في رتبته، يقول له الاستصحاب إذا نريد نجريه ليس بالنظرة التأملية، نجريه بالنظرة العرفية، والنظرة العرفية ترى ظرفاً ومظروفاً، فإذا كان بالنظرة العرفية يجري الاستصحاب، يعني يصير استصحاباً مثبتاً، واضح إشكاله؟ طبعاً إشكاله هو إشكال الماتن على جده، ما فيه فرق، لكن هو يريد، السبط الذي هو صاحب المحكم، يريد يدفع إشكال أستاذه عن جده، مع أنه نفس الإشكال الذي أشكل به على جده، لكن العبارة تغيرت، يقول المفروض ما تعبر، ما تشكل بهكذا إشكال، تقول نحن في إجرائنا للاستصحاب نتبع النظرة العرفية، ليس دائماً نحن نتبع النظرة العرفية، قد يكون نظرة العرف خطأ، فبعد نتبعه في خطأه، لا...

...

هذا المحكم يستشكل به على شيخ حسين الذي استشكل على جده، يعني يرد الإشكال عن جده، مع أنه في الروح هو إشكاله، يعني كأنه يشكل على نفسه، كما سوف يأتينا في التطبيق...

فلذلك يقول: إذا كان العرف خاطئاً في نظرته، نحن لسنا بمتبعين، وبما أن العرف كما يقول صاحب المستمسك، نظرته بدوية، يعني غير صحيحة في الحقيقة، فنحن لسنا بمتبعين له في إجراء الاستصحاب، كي نجري له الاستصحاب بمفاد (كان) الناقصة، بما أن النظرة الحقيقة، يعني النظرة التأملية تقول إن الزمان هو كسائر القيود، كسائر الشروط، فيصير الاستصحاب يجري بمفاد (كان) التامة، ولا يرد فيه إشكال الإثبات، يعني ما نقول مثبتاً، أصلاً مثبتاً، عرفنا؟ هذا رد الماتن على إشكال الشيخ حسين الذي هو إشكال على، كلام الشيخ حسين إشكال على صاحب المستمسك، لكنه في الحقيقة، يعني رد الماتن فيه تأمل، لن رد الماتن هو رد على نفسه، هو ما يقول نحن دائماً نتبع العرف، الشيخ حسين الحلي، أنظروا إلى كلامه، يقول: إذا كن للعرف ظهور، الكلام له ظهور، الشيء ظاهر، فكيف تجري الاستصحاب خلافاً لما يظهر من الآيات والروايات، شفت اشلون، كلام دقيق، بعد ما تقول لي، اللهم إلا أن تقول هكذا تدعي، تقول هذا الظهور يصادم صريح العقل...

...

طبعاً ناقض نفسه، لأنه هو أشكل بهذا الإشكال على جده، كما سوف يأتينا في التطبيق، فشلون يعني، ولذلك إشكال...

...

النظرة العرفية، التي هي الروايات نحن ماذا نحملها؟ نحن نحملها على العرف، يعني الآن لما الإمام يتكلم ماذا نقول؟ هذا الذي يفهم العرف من عنده، هذا كلام العرف، على حد تعبيرات بعض أستاذتنا هناك لما كنا ندرس عندهم في قم يقول رح لأهل كزرخان، جيب الرواية، ماذا يفهون من الرواية خذ به، هذا العرف ببابك، فإذا كان العرف عنده هذه النظرة، أنت تجيء تقول لي: لا، هذه النظرة نظرة خاطئة، عندما نتأمل، عندنا أشياء تصادم العقل، مثل قلنا (وجاء ربك) ما يمكن نحملها على أنه جاء ربك، يعني، الله يضحك لك، ما يمكن نقول الله يضحك بمعنى يقهقه، وإنما يرضى عن فعلك، يثيبك عليه، مورد رضاه، الله يمكر، ليس بمعنى أن الله جالس يخطط وكذا، ويريد يصطادك، لأن الكون كله بيد الله، ما فيه هذا الحكي هذا، فيه أشياء تصادم العقل فنأخذ باللفظ على وفق، يعني نخليه ينسجم مع ما يوافق العقل، لكن عندنا مثلاً نظرة عرفية ما تصادم الدليل العقلي، قد يكون لها تأويل  نحن لم نصل إليه، خلنا الآن نطبق هذا ثم نجيء إلى كلام الشيخ حسين، الشيخ حسين بعد هو له رأيه لحاله...

تطبيق:

الثالث: ما ذكره سيدنا الأعظم قدس سره من أن العناوين الزمانية، النهار، الليل، لما كانت منتزعة من حوادث خاصة...

نحن كيف نقول نهار، يعني مسار الشمس، من طلوعها إلى غروبها في هذا المسار، في كبد السماء مثلاً، تسير فيها السماء، هذا نهار، وغروبها بعد مسار ليل، لما تغيب، وتقوم تسري على الشق الثاني، أو الشطر الثاني من الكرة الأرضية، نقول ليل، رب المشارق والمغارب...

الذي ينتزع منه النهار، ووجود الهلال في الدور الخاص الذي ينتزع منه الشهر، يعني دورة خاصة للشهر من أوله إلى آخره، وأيضاً الهلال له مراحل كما قلنا، له محاق وهلال وبدر، هذه المراحل التي باعتبار قوة الإضاءة وضعف الإضاءة، قوة وضعف، مثل الإنسان نقول شاب وكهل وشيخ وهرم، وكذا، الهلال نفس الكلام، كل الأشياء هكذا، سنة الله في الخلق...

ووجود الهلال في الدور الخاص الذي ينتزع منه الشهر ونحوهما، فمن الظاهر أن استصحاب الحوادث المذكورة كسائر الحوادث التدريجية...

نحن في الحقيقة عندما نستصحب زيداً مثل، عندما نستصحب النهار كأن النار رجل يمشي، نشك في أنه جلس أو ما جلس؟ نستصحبه يمشي، نستصحبه بمفاد كان الناقصة أو التامة؟ التامة، لأن المشي، نريد نثبت المشي الذي كان موجودا....

كسائر الحوادث التدريجية، كسير زيد وسيلان النهر ...

سيلان النهر ما يقال، جريان النهر، لكن لا بأس....

لا معنى لكونها ظرفاً لفعل المكلف الذي هو حادث يماثلها في الحدوث، نفس هذا الفعل الذي نسميه صلاة، نسميه إمساك، مثل بالضبط مثل النهار، ترى النهار شيء حادث، قلنا مسار الشمس في قوس خاص...

 بل لابد من رجوع التقييد بالنهار وبالليل وبالضحة وبالفجر والزوال إلى محض وجود هذه الأشياء بمفاد (كان) التامة، من دون نظر إلى ظرفيتها....

يعني ما فيه ظرفية ومظروفية حتى تقول لا، الفعل وقع في النهار، الفعل وقع في الليل، الفعل وقع في الضحى، يقول أنا أسلم بعد، نعم، الأمد الموهوم...

يعني فيه نظرة، نظرة ساذجة قلنا...

الأمد الموهوم ظرف لجميع الحوادث حتى ما كان منشأ للعناوين الخاصة كحركة الشمس، لكن نحن ما نقصد هذا الأمد الموهوم حتى نقول فيه ظرفية ومظروفية، نحن نقصد النظرة التأملية التي هي حقيقة الواقع ومحض الحق، هذا على حد ما يريد هذا السيد الجليل (يرحمه الله) أن يفصح عنه لنا...

شوفوا إشكاله الآن وبعدين شوفوا إشكال أستاذه، هو درس عند الشيخ حسين الحلي...

وفيه: أن العناوين المذكورة وإن كانت منتزعة من حوادث خاصة واقعة في الأمد الموهوم، إلا أنها ليس حاكية عن نفس الحوادث، إيش حاكية عنه؟ بل عما وقعت فيه من الأمد الموهوم المفروض كونه ظرفا...

يعني اشلون ظرف، يعني هذا الذي نحن نشوفه، هذا الذي نحن نراه، هذا الذي يظهر، لما أقول لك: صل ثمان ركعات في السحر! سبح ربك بالغدو والآصال! يعني شتسوي، شتقول؟ تقول لما يصير الغداة أقعد أقول سبحان الله سبحان الله، الغداة ما معناه؟ ظرف، والتسبيح؟ مظروف، والأصيل ظرف، والتسبيح مظروف، وهكذا، هذا كلامه الآن، شفتوا كلامه، أليس ظاهراً في كذا؟ ويجيء بعد بعدين يرد على أستاذه، شفتوا...

بل عما وقعت فيه من الأمد الموهوم، المفروض كونه ظرفاً، فليس النهار شروق الشمس، النهار ليس شروق الشمس، بل النهار بعد أشرقت فيه الشمس، ولذلك نقول خوش يوم اليوم، تقول اشلون، تقول إشراق ولا أروع، ما نقول كذا؟ ولا أروع في هذا اليوم المبارك الطيب، هذا تعبيراتنا العرفية، نحن ماذا نفعل مع هذه التعبيرات العرفية وهذه الظهورات البينة، لابد أن نحن نوجد حلاً يعني يحسم مادة الإشكال... 
بل الأمد الموهوم شفتوا شيقول؟

الأمد الموهوم هو الذي وقع في الشروق، يعني فيه ظرف، والشروق ماذا؟ مظروف، هذا الإشكال تعبير آخر جاء به الشيخ حسين، شوفوا إيش قال الشيخ حسين!

وأما ما ذكره شيخنا الأستاذ (يرحمه الله) في دفع هذا الوجه من أن المدار في الاستصحاب على النظر العرفي، يعني لماذا قال المدار على النظر العرفي؟ لأنه يقول هذه الروايات وهذه الآيات نحن نأخذها بالنظرة التأملية كما قال سيد المستمسك وإلا نشوف ماذا يفهم منها العرف؟ الأئمة جايين يخاطبون ناس ما عندهم هذه التحليلات الدقية، وهذه الروايات ماذا تخاطب؟ العرب، البدو، الذين في الصحراء، يقول له متى أصلي، الظهر متى أصلي؟ في الزوال، يعني الزوال ماذا ظرف، وصلاتك مظروف، إناء وماء في... على حد تعبيره، فماذا يصير الاستصحاب في النظرة كما يقول الشيخ حسين الحلي؟ يقول بمفاد (كان) الناقصة هذا، استصحاب، واضح إذا شككنا فيه لابد أن نحن نثبته بمفاد (كان) الناقصة، فيصير مثبتاً أو غير مثبت؟ مثبت...

من أن المدار في الاستصحاب على النظر العرفي، والظرفية وإن لم يكن لها واقع حقيقي، إلا أنها لما كانت دخيلة بنظر العرف فعليها المدار في جريان الاستصحاب....

شفت اشلون النظرة العرفية؟ ليس بالنظرة الدقية أنت تجيب لي تقول لي، نعم لو قلنا هكذا: ما عندنا شارة، على حد تعبير العراقيين، يعني لا مندوحة لنا إلا أن نأخذ بهذه النظرة العرفية، لأنه خلاف هذه النظرة العرفية، ماذا؟ إلا بأن نأخذ بهذه النظرة الدقية، لأن خلافها يصادم العقل، نتوصل له كذا، يصير مضطرين مجبرين، ما فيه شارة، هذا معنى ما فيه شارة، يعني لا مندوحة لنا عن ذلك، لكن نحن ما بعد نتوصل إلى هذا، يعني ما زال بالإمكان أن نوجد حلاً ما، نشوف اشلون نجري الاستصحاب بمفاد مثلاً ماذا؟ (كان) التامة، مع البقاء على ظهور هذه الألفاظ في الظرفية، نشوف نقدر أو ما نقدر؟ 

فهو كما ترى! 
كما ترى ووضع علامة تعجب، مع أن هذا كلامك، لكن أنت غيرت فيه، هو الاستاذ جاء به بطريقة واضحة رياضيات، أنت اشوية قلت ماذا؟ نعم.....

فهو كما ترى! إذ بعد فرض امتناع الظرفية لا معنى للتعويل في دخلها على نظر العرف للقطع بخطئه، القطع بخطئه، هذا إذا توصلنا إلى القطع، إذا اتبعنا السيد فيما يقول (يرحمه الله)، قلنا هذا الذي يظهر أن هذا النهار مثل سير زيد، يعني مسار الشمس في النهار مثل مسار زيد، مثل مشي زيد...

وقد تقدم لدينا أن الرجوع للعرف إنما هو لاستكشاف موضوع المستصحب ومعروضه مع لزوم البقاء الحقيقي بنظر العرف لذلك الموضوع...

نحن صح نتبع العرف، لكن نتبع العرف ماذا؟ في حدود مقدرة، كل شيء بمقدار، ما نزيد على المقدار، فلما نشوف العرف أخطأ، مثل إذا فهم العرف مثلاً من ظواهر القرآن الكريم نقول هذا مستحيل أن يكون هذا الفهم العرفي مراداً لله تبارك وتعالى، لأنه يصادم الحقائق الأخرى، الله يقول  في آية آخرى: (لاتدركه الأبصار)، مثل ما جاب الإمام الرضا (سلام الله عليه) لأبي قرة، لما قال له: هذا روي عن جدك (صلى الله عليه وآله الطاهرين) أننا نرى الله في يوم القيامة كما نرى البدر في ليلة تمامه، قال له، ماذا رد عليه الإمام؟ قال له: هذا كذب على جدي رسول الله، من قال هذا الحديث كذب على رسول الله، قال لماذا؟ قال له: جدي هو الذي جاء بالقرآن، القرآن يقول الله ما يرى، كيف تراه يوم القيامة، وهذه الآية مطلقة، والآيات الأخرى مطلقة، هذا مضطرين نشوف بهذه الروايات نقول يعني ترى البدر، يعني نعم يتجلى لك، ما كذب الفؤاد ما رأى، بهذه الرؤية، يعني اليقين بوجوده تبارك وتعالى...

إنما هو لاستكشاف موضوع المستصحب ومعروضه مع لزوم البقاء الحقيقي بنظر العرف لذلك الموضوع لا التعويل على تخيلات العرف في موضوع الحكم الشرعي...
شوفوا اشلون، في موضوع الحكم الشرعي، لماذا؟ لعلمنا بخطأ العرف في تخيلاته، هذا الشكل، العبارة طبعاً واضح أن هذا خطأ من النساخ، يعني تقديم وتأخير فيها، عاد انتم اشلون تصلحونه، لكن المطلب واضح...

وصلى الله وسلم وزاد وبارك على سيدنا ونبينا محمد وآله أجمعين الطيبين الطاهرين.
