كان كلامنا المتقدم في التوجيه الذي أفاده الشيخ حسين الحلي (يرحمه الله)، وخلاصته: أن الزمان يرجع إلى كونه قيداً للتكليف للوجوب لا للواجب، وقد أشكلنا عليه: بأننا نتصور القيد تارة يرجع إلى الوجوب وتارة إلى الواجب، وثانياً يمكن أيضاً أن يكون القيد يرجع إلى موضوع التكليف، فإذن محاولة الشيخ (يرحمه الله) فيها خدشة كما تقدم...
المحاولة التي نستعرضها في هذا اليوم هي للسيد الخوئي (يرحمه الله)، وخلاصة هذه المحاولة كالتالي: صحيح أن الزمان في نظر العرف هو ظرف، وعندما نقول: صم في رمضان أو صم رمضان! العرف يفهم أن رمضان هو إناء،وأن الصيام هو ماء أو طعام، بهذه المثابة يعني، بعد فيه أوضح من هذا الكلام؟ لكن عندنا شيء آخر، يجعل ما يفهمه العرف متحققاً والاستصحاب جارٍ بمفاد (كان) التامة، عجيب، موجود؟ يقول نعم موجود، كيف سيدنا؟ يقول شوف، أولاً ينبغي أن نلتفت إلى شيء، عندما نقول الزمان هو ظرف، صح ظرف، لكن ترى الظرفية من أين جاية؟ خلوه بين قوسين، هذه الظرفية كما أشرنا إليه في بعض الأبحاث المتقدمة، يعني الذهن ينتزعها، والعرف يتعقلها، طيب، الذهن ينتزعها والعرف يتعقلها، معنى ذلك ماذا؟ معنى ذلك في الواقع أي لو أمعنا النظر، الظرفية ليست مثل اللون والجدار، حتى تقول الجدار قائم باللون، لا، في الحقيقة الظرفية شوف، أعطيك مثالاً، هذا كلام السيد الخوئي من خلاله تفهم الموضوع: الله تبارك وتعالى أمرنا بالصلاة، أقم الصلاة! وأمرنا أيضاً أن نأتي بالصلاة بقيد أن نكون متطهرين، صح، طيب صلينا، كنا على وضوء، طهارة، وجئنا الحمد لله وصلينا، ونحن نصلي شككنا في الطهارة، قلنا ما ندري هذه الطهارة صحيحة أم انتقضت؟ يعني الإنسان قد يبتلى ببعض الأمراض، ما يدري، شك انتقضت طهارته أم لا؟ ماذا يبني عليه؟ يبني على الطهارة، لماذا؟ يقين سابق وشك لاحق، هذا يقول بعد ما أحد يستشكل فيه، صلاة وطهارة، ما فيه لا ظرفية ولا مظروفية، فيه شرط وفيه مشروط، تحقق الشرط بالاستصحاب، لأن نحن شاكين في الطهارة، استصحبنا اليقين بالطهارة وتم لنا المطلوب، تعال إلى  الزمان، الزمان بمثابة الطهارة، شوف، الآن أنا ممسك في شهر رمضان، أنا الآن في شهر رمضان ثم كما قلنا هبت ريح سوداء، فاظلم الجو، الجو اظلم، واتفاقاً نحن بمقربة من الليل، لكن ما أدري ليل، يعني انقضى النهار فدخلنا في الليل أم لا؟ تقول لي لو استصحبت بمفاد كان التامة وأثبت أنك في النهار، صار أصلاً مثبتاً، لا يا حبيبي هذا ليس أصلاً مثبتاً، طيب، اشلون ليس أصلاً مثبتاً؟ يقول هذا من قبيل توافر أحد الجزئين للشيء المركب بالوجدان، والشيء الثاني بالأصل العملي، مثالنا الآن، الصلاة، نحن جايين نصلي بعد بالوجدان، بعد ما فيه شك أن نحن جايين نمتثل أمر الحق تبارك وتعالى، طيب وبالأصل العملي ماذا أحرزنا؟ اليقين بالطهارة، كذلك ههنا، المقام من هذا القبيل، يعني أنني لما أستصحب، أنا الآن في الصلاة، وأنا في النهار، النهار محرز، لأن هذه الآنية والظرفية الموجودة بنظر العرف متحققة يقيناً، باقي عليّ الشك في الزمان، مجرد أستصحب اليقين ببقاء الزمان، الظرفية راح تترتب، توجد قهراً، عجيب، يقول: لا تعجب من أمر ربك، هذه الأمور كما قلنا بمجرد استصحاب أحد الجزئين يثبت الجزء الثاني، يعني مجرد استصحاب البقاء في الزمان راح تثبت لنا الظرفية ثبوتاً قهرياً لازماً لا ينفك، صار فيه إشكال الآن أو ما صار؟ ما صار فيه إشكال، لأن المدار، نحن ما نريد أصلاً نثبت الظرفية، نحن ماذا نريد؟ نثبت الزمان، بقاء الزمان بمفاد (كان)التامة، والظرفية الترتب لها قهري، قلنا إذا الشيء مركب من، أمر مركب من شيئين، شيء ثابت بالوجدان، الظرفية كانت ثابتة بالوجدان، الجزء الثاني مشكوك، باقي أو غير باقي؟ أوتوماتيكياً بالاستصحاب يثبت، شفنا المحاولة الخوئية، عرفنا؟
يقول نعم، لو كان الشيء مثل العرض ومحله، مثل اللون والصبغ، ونحن نريد نستصحب بقاء اللون لإثبات بقاء الجدار، لأنه ما يمكن يصير عرض دون وجود المحل، هذا يكون ماذا يصير؟ أصل مثبت، لكن ما نحن فيه ليس بهذه المثابة، ليس بمثابة الجوهر والعرض، وأن العرض لابد أن يتقوم بالجوهر، واستصحاب بقاء العرض المشكوك لإثبات بقاء الجوهر أصل مثبت، لا، من قبيل الصلاة الموجودة وجداناً، هذا نحن قاعدين نصلي الآن، والجزء الثاني وهو الطهارة المشكوكة بالتعبد، تقول لي طيب، نعم، لو استصحبت الطهارة، لو واحد يدقق النظر، يعني نعم، الطهارة يعني المنضمة إلى الصلاة هذه بعد، المقترنة بالصلاة، لكن ليس من قبيل أن الصلاة ظرف والطهارة مظروف، لا، كلاهما مطلوب، كأن الصلاة مطلوبة على حدة، والطهارة على حدة، لكن في الحقيقة الله تبارك وتعالى يعني جعلنا نأتي بالصلاة متطهرين، طيب...

إشكال الماتن على السيد الخوئي (يرحمه الله): يقول له: يا سيدنا المحقق، نحن نقبل جزءاً من كلامك، جزء من كلامك، شنهو الجزء؟ الزمان ليس من قبيل العرض والجوهر، هذا واضح، يعني نقول مثلاً الفعل الواقع في الزمان من قبيل العرض مثلاً حل في محل، والمحل من قبيل الجوهر، مثل اللون للإنسان، لا، ليس من هذا القبيل، هذا واضح يقول، بين الثبوت بلا كلام، لكن المشكلة ماذا؟ نحن نشوف شيئين، نشوف ظرفية تختلف عن الوجود، ظرفية مختلفة عن الوجود تماماً، يعني الزمان، إذا أنت تريد فقط تثبت الزمان بمفاد (كان) التامة، وما تريد تثبت لنا وقوع الصوم في هذا الزمان، ما المشكلة عندنا؟ نعم عندنا مشكلة، يعني خرجنا عما يفهم بنظر العرف، الذي مر علينا إشكال نفس الماتن وقلنا هو اتحاد مع إشكال الشيخ الحلي، أصلاً لأن هذا يكاد أن يكون من البديهيات المسلمة، أو من مسلمات البديهيات، بعد لما أقول لك: صم في رمضان! أو صل ثمان ركعات في السحر! تفهم ظرفية ومظروفية، ويقول شوف بعد، أنت الآن، تقبل أن بعض الأمثلة أصل مثبت، مثل ماذا؟ لو أمرنا الشارع أن نصلي في مكان، قال المكان هذا البيضاوي، على شكل بيضاوي، كل من مر بهذا المكان البيضاوي فليصل ركعتين! فاتفاقاً صار زلزال، الزلازل والبراكين وكذا، وانهدمت الأبنية، ونحن صلينا، ما ندري أصلاً هذا المكان البيضاوي باقي أو غير باقي، هم زلزال وهم ظلام دامس بعد الزلزال، ونحن في الليل الأليل مرينا بذيك المنطقة، وصلينا، ماذا نسوي، اشلون نصلي؟ نقول المكان هذا هو المكان، المكان هذا، البقعة هذه هي البقعة، طيب إذا استصحبنا، شكينا طبعاً نحن، نحن ما ندري انهدمت هذا المكان البيضاوي انهدم أو ما انهدم؟ نقول يقين سابق أنه موجود، شك لاحق، استصحاب بقاء وجوده، والركعتين الحمد لله صليناهما، فماذا يثبت؟ يثبت امتثال الأمر، أن صلاة الركعتين وقعت في المكان البيضاوي، يقول هذا أصل مثبت، ليس معلوماً وقوع الركعتين في المكان البيضاوي، نحن صح شكينا، استصحبنا المكان صلينا، لكن هذا أصل مثبت، نعم المثال الذي أوردته ياسيد يا خوئي (يرحمك الله) هذا مثال صحيح، لماذا؟ لأنه من الوضوح بمكان مكين لا يعتريه ريب ولا يشوبه عيب بأن الطهارة المشكوكة عندما نستصحبها، الطهارة كانت، الآن نشك في وجودها، نقول موجودة، ما فيه عندنا شيء ثاني غير وجود الطهارة، أما هذه الظرفية والمظروفية المفهومة من لدن العرف، إثباتها يحتاج إلى دليل، يعني يثبت أن الاستصحاب جارٍ بمفاد (كان) التامة ومع ذلك تترتب عليه الظرفية دون إشكال، لأنه لو قلنا، يعني هو يريد يرتب الظرفية، لكن ماذا يقول ترتيب الظرفية؟ أحد الجزئين ثابت بالوجدان والثاني بالاستصحاب، لأن الموضوع مركب من شيئين، نقول له يعني دون ما أردت أن تثبته، نعم، يعني شيء صعب، إذا ما وصل إلى خرط القتاد يمكن اشوية، لا، يعني ما أحد يقدر له، لكن نقول له هذا فيه صعوبة هذا الكلام الذي قلته، يعني صعب هذا، غير مقبول بشكل واضح...
نحن اليوم في الخامس...

تطبيق:

الخامس: ما ذكره بعض مشايخنا وحاصله: أن الموضوع المركب من الأمور المتقارنة التي لا ربط بينها مع قطع النظر عن الوحدة الاعتبارية....

طبعاً تنظر إلى العرف والاعتبار العرفي ستشوف شيئا واقع في شيء، ونحن نريد بعد أن نثبت هذه النظرة العرفية، لكن نقول ما نحتاج إليها لأن الترتب لها قهري...

 - كالطهارة والصلاة - يكفي في إحرازه إحراز....

إحراز الأمور المركبة التي لا ربط بينها، أحد الجزئين تحرزه بالوجدان والثاني بالأصل العملي...

والآخر بالأصل بمفاد (كان) التامة، بلا حاجة...

 أن نثبت أن الصوم وقع في النهار وأن النهار ظرف وأن الصوم مظروف، هذا ما نحتاج له، لماذا ما نحتاج له؟ لأن هذا بعد بمجرد أن نجري الاستصحاب الناس تشوف هكذا، ماذا يقولون لو، نحن الآن صايمين ما فطرنا، جاء واحد قال: لماذا أنت ممسك، هذا الظلام الدامس المدلهم، هذا الليل الأليل، أقول له: أسكت، أنا أجريت الاستصحاب، وأنا الآن في النهار تعبداً، يقول: يعني أنت صائم؟ أقول له نعم صائم، وكفي، إمساكي، هذا الإمساك في زمان هو النهار، مثل الماء في القدر، في الآنية نعم، مثله...

والآخر بالأصل بمفاد (كان) التامة، بلا حاجة إلى إحراز نفس انضمام أحد الجزئين للآخر وتقيده به بالوجدان أو الأصل، إذ ليس الانضمام...

ليست الظرفية هي أمر زائد على تحقق نفس الجزئين....

بمجرد تستصحب، هذا فهم عرفي الذي في الخارج، العرف، فقط أنا استصحب بقاء النهار،خلاص العرف يشوف الظرفية والمظروفية، عرفنا ماذا يقول السيد الخوئي؟ أما أنا أشوفه خوش كلام صراحة كلام السيد الخوئي، حلو جداً، يعني يقول الناس فيه فهم عرفي للدليل، كما سوف يمر علينا المحاولات، يعني المحاولة هم دقيقة صناعة هم مقبولة عرفاً، نحن هذه الظرفية هذه نحن ما نريد نثبتها، أصلاً هي تترتب ترتباً قهرياً، أنا إذا أجريت الاستصحاب، قهراً الناس يشوفون هكذا، كلام صراحة يعني يوزن بمثاقيل الذهب، دقيق جداً، تأملوا فيه تشوفون دقته يعني، لكن الماتن ما قبله، على كلٍ....

إذ ليس الانضمام أمراً زائداً على تحقق نفس الجزئين والتقييد بالزمان من هذا القبيل، ضرورة، بداهة، هذا أمر بديهي يقول السيد الخوئي، ضرورة أن الزمان ليس عرضاً لما يعتبر فيه - كالصلاة - ولا قائما به، وإنما المعتبر وقوع الفعل فيه، بحيث يكون هناك اقتران وتفهم الظرفية فهماً قهرياً من لدن العرف، هذا تتميم للمطلب...

فلو استصحبنا الوقت وتحقق الفعل تم الموضوع وأحرز الامتثال بضم التعبد للوجدان في جزئيه.....

لأني أنا كنت في النهار بالوجدان، الآن أشك دخل الليل أم لا، استصحب النهار، معنى كفي إمساكي الوقوع في النهار، بعد ليس للعرف فهم آخر غير هذا، تأملوا في كلام السيد الخوئي تشوفونه في منتهى الدقة والعرفية بعد....

 نعم، لو كان الموضوع مركبا من العرض ومحله القائم به منتزعا منهما - كالعالم -...

العالم ماذا؟ يعني جوهر يتقوم به عرض، الذي هو العلم، كيف....

 لم نكتف بإحراز أحد الجزئين - كالعلمية - بمفاد (كان) التامة....

لو شككنا العلم موجود، لأن هذا وقع على رأسه، العلم الآن موجود أو غير موجود، نحن شكنا في العلم، ونريد نستصحب بقاء العلم لإثبات الجوهر، هذا أصل مثبت، ما يكفينا ذلك...

لأنه لا يحرز العنوان المنتزع...

لأن العلم منتزع من العالم،  إلا بناء على الأصل المثبت، يعني حجية الأصل المثبت، لكن يقول ما نحن فيه ليس من هذا القبيل، يكون تتأمل، لماذا؟ لأن أحد الجزئين ثابت بالوجدان، والآخر بمجرد أن نستصحبه يفهم الفهم القهري، الظرفية يعني....

 ويندفع: بأن الزمان وإن لم يكن عرضا قائما بما قيد به...

الزمان ليس عرضاً، يعني وذاك القيد جوهر، مثلاً، هو المفروض أن نقول يعني ذاك الحال وذاك المحل، لكن هو في الحقيقة أيهما قلنا عرض قابل لأن يتصور....

إلا أن ظرفيته له أمر زائد على محض وجوده...

ترى يكون ننتبه يقول له، يا سيدنا يا خوئي يا أستاذنا يا مدقق، ترى نرى شيئين مختلفين مثل العلم والعالم، رجل عالم يعني هذا شيء، ولذلك قلنا يطير العلم عنه، ينسى علمه، الشخص، فدليل على أن العلم هو باقي، نقول زيد، تارة يصير عالماً وتارة ما يصير عالماً، تارة متقي وتارة غير متقي، وهلم جرا....

إلا أن ظرفيته له أمر زائد على محض وجوده، نحن الزمان شيء، وجود الزمان شيء، والظرفية للكف عن المفطرات شيء آخر، لكي تقع في هذا الزمان، ويصبح الزمان ظرفاً....

وهي من سنخ العرض القائم بمحله، فلا وجه لترتيب آثارها بمجرد استصحاب الزمان، وهل يتوهم السيد الخوئي جريان ما ذكره في الظرفية المكانية، فيقال - مثلا - في ما إذا كان الواجب هو الصلاة في الغرفة: إن استصحاب بقاء الغرفة المشكوك في انهدامها، والتي شكلها قلنا بيضاوي - لو شك في انهدامها - يكفي في تصحيح الصلاة في الغرفة، لعدم كون الغرفة عرضا قائما بالصلاة!...

يعني نقول نتصور شيئين مختلفين أحدهما يغاير الآخر، فإثبات كون الفعل وقع في الغرفة هذا يحتاج إلى أصل مثبت، يعني يحتاج إلى بقاء الغرفة، نحن صلينا هذا لا إشكال فيه...

 وهذا بخلاف مثل الصلاة والطهارة، فان القيد ليس إلا الطهارة...

هذا صح استصحاب بمفاد (كان) التامة، ليس استصحاب بمفاد (كان) الناقصة، فيكفي الاستصحاب فيه بمفاد (كان) التامة في إحراز الموضوع المركب من الأمرين....

يعني تقول الانضمام، يعني كانت صلاة، نحن الآن صلينا، واستصحبنا الطهارة، ما يدريك عن الانضمام، الانضمام شيء ثالث، لا، بعد ما عندنا شيء ثالث، صلاة وطهارة، موضوع مركب، يعني ولذلك نقول هذا مطلوب على حدة الذي هو الصلاة، والطهارة مطلوب على حدة، لكن قيد أحدهما بالآخر من قبيل الركوع الذي هو جزء من الصلاة، من قبيل السجود الذي هو جزء من الصلاة، لكن القيد يختلف عن الجزئية، لكن تعال إلى الظرفية، الظرفية شيء ثاني جديد، غير، يعني لما نستصحب الزمان، بقاء الزمان، لا يدلل على وقوع الفعل في نفس، يعني يتزامن الفعل بالزمان، هذا شيء جديد يفهمه العرف، نحتاج إلى أن نقول بحجية الاستصحاب في الأصل المثبت....

وهذا بخلاف مثل الصلاة والطهارة، فإن القيد ليس إلا الطهارة، فيكفي استصحاب الطهارة بمفاد كان التامة في إحراز الموضوع المركب من الأمرين، تصير صلاة عن طهارة، صلاة مقيدة بالطهارة،....

....

لا، يعني هو أنا أقول اجعلوا ما أفاده السيد الخوئي من قبيل المنبه الوجداني، إثارة وجدانية، والإثارة الوجدانية هذه عليها دليل...

...

لا، الإثارة التي تقربك إلى الالتفات الوجداني، هو أثار، يقول هذا من قبيل الأمور المركبة التي تدرك إدراكاً قهرياً، الواحد إذا ما قبل قلنا إذا ما قبل ممكن أن يناقش، يقول لا، هذه ظرفية ومستفادة لحالها، لأن هذه أصلاً هذا نحن نعيشه، كما نقول، الكلام الذي قاله السيد المحكم أيضاً نحن نعيشه بوجداننا، نحن نشوف فعلا أن نحن يعني نقول تدري الذي صار يوم الجمعة إيش صار؟ تدري، ونقوم نهز رؤوسنا، تدري؟ يقول إيه دريت، وتقوم تعدد الأشياء التي وقعت في يوم الجمعة، تالي أقول له: تدري الذي صار العام، تدري؟ يقول لي ما أدري، أقوم أعدد له الأشياء التي صارت في السنة الماضية، أقول ترى في الشهر كذا حدث كذا...

لكن ماذا يقول السيد الخوئي؟ يقول هذه الظرفية هذه مفهوم انتزاعي يترتب قهراً، يقول أنا أسلم الظرفية، ما أنكر الظرفية، هو ماذا يقول هذا السيد، يقول هذا الذي تسلمه أنت وتقول يترتب ترتباً قهرياً،نحن ما نشوفه يترتب قهرياً إلا كأصل مثبت، يعني نحتاج محاولة، يقول يعني الماتن في إشكاله على أستاذه المحقق الخوئي يقول هذا الادعاء لا يكفي، إذا صح، يقول هذا الادعاء وهذه الإثارة التي أثرتها يعني ما تسلخ الظرفية، ما تخليها تترتب ترتباً قهرياً، لكن تخلي الظرفية كشيء مستقل، يعني كأحد القيود التي لابد من إثباتها، ولذلك قلنا لشدة هذا المفهوم لدى العرف، يعني ترسخه لدى العرف، على كلٍ، أنا أميل إلى رأي السيد الخوئي، واقعاً أشوف...
...

على كلٍ بعد الواحد، لماذا قلنا...

وصلى الله وسلم وزاد وبارك على سيدنا ونبينا محمد وآله أجمعين الطيبين الطاهرين.
