كان كلامنا المتقدم في الإشكالات الواردة على المحقق الخوئي (يرحمه الله)،وقلنا إن الوجه الذي أورده لجريان الاستصحاب في اليوم الأول بعد مضي شطر منه ليس بسديد، وذلك لبعض الإشكالات الواردة عليه:
الإشكال الأول: كان على هذا النسق، لو نذرنا أن نصوم يوماً مستوعباً، لما أمكننا بهذا الاستصحاب تطبيق الواجب على هذا اليوم بإجراء الاستصحاب فيه بعد مضي شطر منه...

وأيضاً يتبع هذا الإشكال: هناك بعض العناوين زائلة، كما لو نذرنا أيضاً الجلوس في المسجد من زوال الشمس إلى غروبها في اليوم الأول من الشهر، فلا نستطيع أن نطبق الزوال على هذا اليوم، يعني زوال اليوم الأول على هذا اليوم الذي نحن فيه، باعتبار وجود الترديد بين ظهري يومين.
الإشكال نمرة اثنين، وقلنا هذا الإشكال شطر منه صحيح، وشطر منه يرد عليه إشكال، يعني يرد إلى الإشكال إشكال في شطر منه، وهذا الإشكال نمرة اثنين يقول: إن الاستصحاب لا يجري، لأن الساعة التاسعة التي نريد أن نجري الاستصحاب من خلالها، نقول مضى شطر، جزء من هذا اليوم، الساعة تسع الآن، هكذا نقول، يقول الماتن: هذا الزمان، الساعة التاسعة زمان للعلم وليس بزمان للمعلوم الذي هو اليوم الأول، بل هو مردد، أي اليوم الأول، بين اليوم الذي سبقه وبين هذا اليوم الذي انقضى شطر منه، ومن المعلوم أن جريان الاستصحاب يتوقف على أمور:

واحد: اليقين السابق باليوم الأول، قلنا لا معلوم عندنا اليوم الأول، لأن المعلوم عندنا ليس هذا، هذا معلوم بالترديد، ليس معلوماً بالتعيين كما مر عندنا بالأمس، ولذلك يقول: هذا ليس بمعنى العلم بفعلية وجوده في الساعة التاسعة، هذا لعل فعلية الوجود كانت، لعل الوجود الحقيقي لليوم الأول كان للأمس، وليس لهذا اليوم الذي مضى شطر منه، إن قلت: إذن كيف أجرينا الاستصحاب؟ قلنا أجرينا الاستصحاب على رأي السيد الخوئي (يرحمه الله) بمعنى الترديد الذي سوف يأتينا إشكال عليه هذا اليوم...
ثم شرح هذا، بقوله: وبعبارة أخرى: يعتبر في جريان الاستصحاب أن يكون هناك متيقن ومشكوك، يتحد المتيقن مع المشكوك في الذات، لابد أن يتحدا ذاتاً، ويختلفا في الزمان، نحن اليوم الثاني يتحد مع الأول في الذات؟ لا يتحد معه في الذات، ولا يتصل به بعد بزمان، كما سوف يأتينا في هذا اليوم، لأنه وجد ليل فرق بين اليومين، إذن بهذه الإشكالات يكون ما أورده هذا المحقق العلم المرحوم السيد الخوئي محل نظر، هذا التتميم، وضلنا إلى نمرة ثلاثة...

قال: وثالثاً، شوفوا هذا ثالثاً: ماذا تقول يا سيدنا الخوئي؟ تقول بعد انقضاء يوم الشك ودخولنا في اليوم الثاني، ومضي شطر من اليوم الثاني، نستصحب اليوم الأول، هكذا تقول، طيب، نقول لك نحن في الحقيقة ماذا عندنا هنا، بعد مضي شطر من اليوم، الذي نتيقن أن اليوم الأول إما السابق أو هذا اليوم الذي نحن فيه، فنشك في خروج اليوم الأول، نستصحب بقاء اليوم الأول، هذا الذي تريد تقول لنا؟ في الحقيقة ههنا يوم مردد بين أن يكون هو اليوم الأول أو اليوم الأول هو اليوم الذي سبقه، ومعنى الترديد في صدق اليوم الأول عليه، أو على الذي سبقه، معناه ماذا؟ معناه من تعاقب حالتين متضادتين، مع العلم بتأريخ إحدى الحالتين، أي الحالتين التي نعلم بتأريخها؟ الذي نحن فيه، الذي اليوم، مضى شطر منها، هذا أعلم به، أما ذلك الحالة السابقة التي مضت ماذا قلنا؟ قلنا مجهولة الحال، ما نعلم، هي يوم شك، مجهولة الحال، نحن نريد نستصحب بقاء اليوم الأول لأنا نعلم بأن نحن في هذا اليوم ومضى شطر منه...
طيب ماذا يقول الأصوليون؟ ماذا قال الأصوليون عندنا يكون عندنا تعاقب حالتين متضادتين؟ نجهل بإحدى الحالتين، ونعلم بالأخرى شوف شيقولون، يقولون لا يجري الاستصحاب، لا يجري الاستصحاب في أي من الحالتين، لأن جريانه في الأولى يعارض جريانه في الثانية، يتساقطان، يعني هذا الاستصحاب يعارض الاستصحاب الثاني، يجريان ويتساقطان، هذا قول، القول الثاني: لا يجري الاستصحاب في الحالة المجهولة التأريخ، اليوم الأول، اليوم المشكوك يعني ما يجري الاستصحاب، بس يجري فيه، يجري في اليوم الثاني، واشلون يجري هنا في اليوم الثاني؟ عكس ما يريده السيد الخوئي، لأن نحن عندنا الآن ليلة متوسطة، في الليل خوب حتماً ما كان في اليوم الأول، لأن اليوم الأول إن كان فقد انقضى، وفي الليل نشك في تحقق اليوم الأول، فنستصحب، في النهار لما نصبح صباحاً ماذا نقول؟ نقول كنا على يقين بعدم تحقق اليوم الأول، في الليل، في أثناء قراءتنا للقرآن ليلاً، والآن صباحا، صارت الساعة تسع، نشك ي تحقق اليوم الأول، نستصحب عدم تحقق اليوم الأول، فإذن قدرنا نتوصل إلى ما رامه هذا السيد الجهبذ العلم؟ ما قدرنا، لأن هذا قلنا إما من تضاد الحالتين، تعاقب الحالتين المتضادتين، نعلم بتأريخ إحداهما ونجهل بتأريخ الأخرى، فإما أن يجري الاستصحابان فيتساقطان، أو أنه يجري الاستصحاب في الحالة الثانية المعلومة التأريخ دون الأولى، ويحقق لنا نتيجة عكس ما رامه هذا السيد العلم (يرحمه الله)، واضح إشكال الماتن على السيد الخوئي؟ وهذا من أدق الإشكالات على السيد الخوئي في هذا المطلب، يعني أنا في نظري خوش إشكال إذا تأملنا فيه، يرد على السيد الخوئي، نقول له فعلاً عندنا هنا تعاقب حالتين متضادتين، لأنه ما نعلم بانطباق اليوم الأول على أي منهما، فكيف تستطيع أن تجري استصحاب اليوم الأول؟ يعني كل بالإضافة إلى إمكان أن يكون من قبيل استصحاب الفرد المردد، نحن ما ندري، مردد فعلاً...
أيضاً يرد عليه استصحاب حالتين متضادتين، فإذن الإشكالات التي أوردت على هذا المحقق قوية، وقوية جداً...
اليوم في محاولة نمرة ثلاثة، وهي مسك الختام للمحاولات المطروحة، هذه المحاولة لصاحب كتاب القواعد الفقهية السيد البجنوردي، يعني هو السيد البجنوردي (رحمه الله) أكبر من الماتن، لكن يعتبر مثلاً نحن درسنا مع أساتذة لنا في الحقيقة، بس حضرنا معهم أبحاث الشيخ الوحيد، بس هم كانوا متقدمين علينا، بل كان بعضهم عنده مراتب اجتهاد، بس يحضر معنا، العلم ما ينتهي، الكلام ههنا كذلك، لما يقول هذا معاصر لنا أو زميل لنا ليس معناه الكبر في السن أو التقارن في السن، واضح السيد البجنوردي متقدم، يعني في السن واجد متقدم على الماتن، أكبر من الماتن بكثير، وهو السيد البجنوردي في الحقيقة من العلماء الكبار جداً، طبعاً ما له ذكر، لأنه ما، يعني له بس كتاب، عنده يمكن عدة كتب وكذا، بس كان جهبذ، وعنده أنظار دقيقة، وأستاذ جدير من الدرجة الأولى في الأبحاث العلمية، وهو من تلاميذ المحقق النائيني (يرحمه الله) أيضاً...
....

شوفوا السيد البجنوردي شيقول...
يقول: ما نحن فيه، لا نحتاج إلى إجراء الاستصحاب كي يشكل علينا بأن إجراء الاستصحاب لترتيب اليوم الثاني والثالث أو ترتيب كونه آخر يوم من الشهر، كله من قبيل الأصل المثبت، لا، نحن ما نطبق الاستصحاب، الاستصحاب أصلاً متى نحتاج إليه؟ مر عندنا، الاستصحاب أصل عملي، نذهب إليه عند فقدان الأمارة، الرواية، الحديث، عندنا رواية، بعد نروح للاستصحاب؟ ليش، لأنه يجيء في رتبة بعدية، مقدمة، تعال إلى الروايات، شوف الروايات شتقول؟ تقول صم للرؤية وافطر للرؤية، فإن غم عليك الشهر، ما شفته، فاحسب ثلاثين يوماً، احسب ثلاثين يوما يعني ماذا؟ يعني وبعد الثلاثين، اليوم الذي بعدهم مباشرة راح يصير الأول، والثاني يصير الثاني، والتاسع يصير التاسع، والثامن يصير الثامن، إذن نحن هنا نحتاج استصحاب مع وجود الرواية؟ 
طيب هذا واحد...

وأصلاً الروايات ماذا قال الأصوليون؟ كاد أن يكون إجماعاً إطباق من لدن العلماء، ماذا يقول العلماء؟ شوف شيقول العلماء، يقولون: إن الرواية، الأمارة حجة في مدلوليها، يعني في مدلولها المطابقي وفي مدلولها الإلتزامي، نعم، نحن هنا على فرض تقول هذه لوازم، فلتكن لوازم، هذه لسنا جايين نستدل عليها بالاستصحاب، بالروايات الواردة، بعد أحد يستشكل في الروايات؟ جبنا الروايات، والروايات صريحة صحيحة مجمع عليها بين فرق المسلمين عامة كافة، ما أحد يستشكل فيها، خلصنا من الإشكال أو ما خلصنا؟ يقول الحمد لله، يقول هذا توفيق، السيد البجنوردي يعني لسان حاله يقول: الله تبارك وتعالى ألهمني الصواب، وآتاني فصل الخطاب، يعني أجيب كلاماً موجزاً مختصراً يحسم مادة الإشكال، توفيق من الله تبارك وتعالى، هو ما صرح، لكن تحت السطور...

الماتن يقول: أولاً نحن عندنا عليك إشكال يا سيدنا يا بجنوردي، هو من بجنورد (يرحمه الله)، يقول: نحن عندنا عليك إشكال...

الإشكال الأول: من قال لك الرواية التي تقول: فإن غم عليكم الشهر فعدّ ثلاثين يوماً، يعني اجعل باكر أول يوم؟ نحن ما نسلم وإياك، هذه بس حجة في مدلولها المطابقي، يعني خلاص، .... الشهر، أما من قال لك إنه كذا؟ هذا لازم، تقول الرواية، نعم الروايات دالة على لوازمها، كدلالتها على المعنى المطابق لها تماماً، نقول لك: لا، نحن ما نسلم هذا، في المدلول المطابقي نسلم، الرواية دالة، بس بعد على المدلول الإلتزامي، هذا نحتاج إلى دليل من الروايات، يقول لنا ترى الرواية كما تدلل على مدلولها المطابقي فهي تدلل على مدلولها الإلتزامي، نحن نحتاج إلى هذا ماذا؟ إثبات هذه الجزئية، هذه المفردة، تقول اتفق العلماء على ذلك، أقول لك: من قال اتفق العلماء؟ من قال؟ هذا أنا من العلماء صاحب المحكم لا أسلم بهذه القاعدة، فمعناه ما فيه اتفاق، يعني تقول لي اتفاق، يقول لك أنا ما أسلم، ما فيه اتفاق...
...

هذا أنت خلاص، بعد لأنه ما يجب عليك الصوم، لأن الرواية ماذا تقول لك؟ يعني عد، يعني صم اليوم الأخير، وبعد إذا صمت هذا الأخير، يعني هذا، ذاك ماذا؟ مدلول التزامي، بس ما دلت عليه الرواية أنها تقول لك يعني افطر في اليوم الثاني، قالت لك هذا الذي يجب عليك صومه، دخل هذا لازم عقلي وكذا، نحن نقول الرواية دالة عليه أو غير دالة عليه؟ يمكن أصلاً الرواية ما تدلل عليه، لكن العقل حجة تقطع بأنه بعد مضي الثلاثين، بعد عدم وجوب الصوم، بالدلالة العقلية يصير اليوم الثاني واضح بديهي لك، فتفطره أو فتفطر فيه، من قال لك إن الرواية تدلل على هذا المعنى؟ ثبت العرش ثم النقش...
...

 ما تدل عليه، هذا الأصل العملي لازم لا ينفك تقول...

...

اشكثر لوازم عقلية للأصل العملي ونحن قلنا ما تدلل عليه، نحن عندنا الدليل يدلل عليه أو ما يدلل عليه؟ حجة فيه أو غير حجة فيه؟

....

نحن ما نريد نقول ما ينفك، نحن نسلم اللوازم العقلية لا تنفك، لكن نقول هل الرواية دالة على هذا أو غير دالة؟ أنت تقول حجة في المدلول المطابقي والإلتزامي، نقول لا، قف، بس هي حجة في المدلول المطابقي، الإلتزامي هذا بنظر العقل، أنت جاي تستدل بعقلك، الرواية ما جاية تدلل على المدلول الإلتزامي، لأن الشارع يرى العقل حجة بأدلة أخرى، ما عبد به الرحمن، ما اكتسب ما كذا، أول ما خاطب العقل، فيتصور الإنسان، لأن أصلاً الشارع أوكل لك، أعطاك مساحة للعقل، أنت تفكر أن الرواية دالة؟ لا، هذه الصغرى هذه نناقش وإياك فيها، هذا مر علينا هذا النقاش من الماتن، أنت تقول ممكن تحشي تقول هذا المبنى غير صحيح، غير سديد، لا يمكن التفكيك، هذا شيء واحد، لو كان الشارع لا يريده لأبان أنه لا يريده، لأن الكذا، هذا كله أقول... ليش هو مخلي لنا هذه المساحة ما ترسها، هذا ليس من باب يعني شسمه، مخليه حتى نعلق نحن، نصير علماء، واضحة الفكرة لنا؟ مر علينا هذا الرأي للماتن وناقشناه، بس نحن هنا نجيء به مرة ثانية...
ويقول: إليك خلاصة القول، كما قال العلماء، قال: إن الأصل العملي ليس بحجة في إثبات لوازمه، نقول: الأمارة ليست بحجة في إثبات اللوازم، وإذا أحد استدل على دلالة الأمارة على اللازم، في الحقيقة هذه دلالة عقلية، يمكن أن تكون هناك أدلة دالة من لدن الشارع على حجية العقل في هذا، ونحن نقول والكتاب والسنة والإجماع والعقل، يمكن هذا يصير من الأدلة العقلية التي نحن نقرها ونستدل بها حتى في استنباط الحكم الشرعي، ويمكن هذا من موارد استنباط الحكم الشرعي من هذا، ليس من الرواية، طيب...
فإذن لا دليل...

إذا كل ما جبنا دليل قلت لا دليل، إذن أنت شنهو عندك، شنهو لديك في المحكم؟ يقول أنا بنظري هذه الأدلة التي أوردت لا تعطينا الكفاية، الكفاية ما تعطينا، عجيب، بس يقول ولله الحمد، شوف الدليل أنا عندي، هو عندي يقول أنا في المحكم، بس هذا الدليل لما أجيبه لك، سأضعه بين يديك، أنت بتشوفه بديهي، والحكمة هنا المهارة هنا، أنه شيء بديهي ولم يلتفت إليه العلماء، لأنهم بدأوا يدققون في الأدلة وتركوا الأمر البدهي، عجيب، شنهو هذا البدهي؟ 

شوفوا البدهي: هناك تباني من لدن العرف سار عليه المتشرعة، شنهو التباني هذا العرفي؟ أن الشهر، قديم هذا الشكل، يعني رح كل الحضارات، عند كل الأمم، قبل تجيء هذه الأبحاث الفلكية الحديثة والدقة وكذا، ماذا يعمل العرف؟ يقول لك، ونحن قلنا هذا يكاد يكون من المسلمات، حتى قال بعض، تتذكرون هناك، ما أريد أجيبه بس أريد أقرب به الفكرة، الذي قال هذا الاستصحاب أمر جبلي، ولذلك ما يختص بالإنسان، بل يعم الحيوان، ولذلك الطيور في أوكارها تضع بيضها، ثم تعود إليه، مع أنه ممكن أن هذا البيض غير موجود، خصوصاً عندما تهب الريح العاصف، يبقى هذا البيض أو
ما يبقى؟ ما يبقى، بينما هذا الطير يرجع إليه، إلى وكره، يقول هذا، نحن عندنا سيرة عقلائية، مشى عليها العرف العقلائي، وهذه السيرة أيضاً، المتشرعة عقلاء أو غير عقلاء؟ يمثلون قمة العقلاء، نعم، المتشرعة ليس يعني، فساروا على هذه السيرة، شنهي هذه خلاصة هذه السيرة؟ شوفوا الخلاصة....
الشهر، طلعوا يستهلون، مستحب الاستهلال، شافوا الهلال بعيونهم، رجعوا، ما شافوه، مشوا على النسق العرفي، يعني على ماذا؟ على إكمال العدة، طيب لما يكملون العدة، ما السيرة بعد العقلائية، إيش ماشية عليه؟ يعني باكر واحد، والذي بعده اثنين، والذي بعده، والتاسع تاسع والثامن ثامن وهلم جرا....
الآن أريد ألفت الانتباه إلى السيد البجنوردي، يقول له: ترى هذه الروايات فإن غم عليكم فعد ثلاثين يوماً، ماذا تريد أن تقول؟ يعني تقول سر على وفق ما سار عليه العرف العقلائي في الخارج، وبعد، أنت من المتشرعة، وفرضنا أن ذيليه المتشرعة يمثلون زبدة العقلاء، الزبدة، فإذن ماذا؟ يسيرون على وفق ما سار عليه العرف العقلائي، ولذلك شوف، يقول أنا بأجيب لك، ما يقولون هذا العرف ببابك؟ يحتجون، يعني إذا شكيت في شيء وكان المرجع هو العرف تطلع في الخارج، وتشوف العرف ماذا يقولون، وترتب الحكم على ما يقوله العرف، تعال هنا في رمضان، لما واحد يقولون له: ترى ما ثبت لدينا العيد، اليوم ما ثبت، سبرنا البينات فلم يثبت لنا العيد، باكر ماذا يقول هو، بعد يقول له: ما هو الدليل إذن على أن باكر عيد، يقول أو ما يقول؟ لا يطرأ في باله ذلك، ما يلتفت، لماذا؟ لأنه يرتب الآثار على وفق المنظور العرفي العقلائي، وهكذا الأمر في الحج، نقول له: ما ثبت ذو القعدة، ما ثبت، فماذا يقول بعد؟ يعني باكر هو ذو الحجة، نحن في محرم أيضاً، نقول له ما ثبت الشهر، يعني باكر هو أول يوم، ويوم العاشر راح يصير، الذي من باكر يحسبون أول يوم وبعده، فإذن الجري في المناسبات الدينية وترتيب الأحكام كله ناتج عن سيرة عرفية من لدن العقلاء لدى العرف أمضاها الشارع المقدس، ويتصور هؤلاء أن نحن نحتاج إلى جريان الاستصحاب لأنه أصل مثبت وكذا، أصلاً هذا أمر من البديهيات الذي لا يشك فيه عاقل من عقلاء العرف في أي حضارة من الحضارات، بل نقول ماذا؟ مجتمع من المجتمعات...

والحمد لله رب العالمين...
وصلى الله وسلم وزاد وبارك على سيدنا ونبينا محمد وآله أجمعين الطيبين الطاهرين.
