كان كلامنا المتقدم في تبيان بعض الفوارق ـ إذا صح التعبير ـ بين التزاحم و التعارض، وقلنا بادئ ذي بدء هناك آراء مختلفة ـ إذا صح التعبير ـ رأي يقول إن الاختلاف بينهما يرجع إلى عالم الملاك، حيث إن باب التزاحم فيه ملاكان، أما باب التعارض فالملاك واحد فارد، وقلنا هناك نظرية أخرى تقول إن الاختلاف بينهما يرجع إلى عالم الامتثال، حيث إن القدر للمكلف، قدرة المكلف فقط تستوعب ـ إذا صح التعبير ـ أحد التكليفين، ولا يستطيع المكلف أن يأتي بالتكليفين في آن واحد، كإنقاذ الغريقين المتساويين، وقلنا إن الاختلاف على أساس وجود الملاكين هو نظرية صاحب الكفاية، والاختلاف على أساس عدم القدرة في مقام الامتثال، نظرية المحقق النائيني ـ إذا صح التعبير ـ ولذلك قلنا في تباين هذين الأمرين، قلنا إن هناك مائز ـ إذا صح التعبير ـ بين بابي التعارض والتزاحم، ولابد أن نتعرف على هذا المائز لنخرج بعض المصاديق من التعارض، بعد ذلك أشرنا إلى أن هذا المائز، نعم يمكن أن يكون قليل الفائدة، يعني الأمثلة التي تخرج من باب التعارض وتدخل في باب التزاحم قد تكون قليلة، لكن من المعلوم لدينا المسألة العلمية عندما تبحث لا ترجع إلى الكثرة والقلة، ترجع إلى إعطاء الضابطة وتبيين القاعدة، ومسألتنا من هذا القبيل، ولذلك قلنا نعم، مثلاً قد يكون هناك مثال، هو داخل في باب التعارض على رأي النائيني مثلاً، ولكنه داخل في باب التزاحم على رأي الآخوند وخارج عن باب التعارض، مثل صل ولا تغصب!
والخلاصة تقدم، التي تقدمت: أن التزاحم يبتني على وجود تمامية لكل من الملاكين، بحيث أن الشارع في عالم الجعل يشرع حكمين مختلفين، هذا التزاحم، إذا أنا قلت التعارض صححوا العبارة...
التزاحم وجود ملاكين مختلفين بحيث إن الشارع يشرع حكمين على كل واحد من الملاكين، أما التعارض فالملاك واحد، والشارع المقدس له تشريع فارد في الإتيان بأحد التكليفين، غاية الأمر أن نحن ما نعرف التكليف الواصل إلى مرتبة الفعلية من التكليفين.

ولهذا نأتي بالمرجحات، نقول: إن هذا التكليف ـ إذا صح التعبير ـ أو هذا الدليل، لماذا رجح على ذلك الدليل؟ لاشتهاره مثلاً، لموافقته للكتاب، لمخالفته للعامة، لـ لـ ... طيب....

قلنا في الأمس الماضي إن المحقق العراقي (رحمه الله) الذي عبر عنه ببعض الأعيان المحققين، قال: إن التعارض أيضاً كالتزاحم، أيضاً عندنا تكاذب بلحاظ الملاكين، بمعنى أن في بعض صور التعارض، هذا التكليف له ملاك، وذاك التكليف له ملاك، وقد مر علينا أن نحن عندما نعرف أنه نعم صم وتوضأ عند رؤية الهلال! ونعرف أن أحد الدليلين كاذب، ولكن قلنا سقوط أحد الدليلين بالكذب لايقتضي سقوط المدلول الالتزامي، فقلنا إنه على رأي المحقق العراقي (رحمه الله) يرى أن التعارض كالتزاحم، أي كما يوجد ملاكان في التزاحم أو في المتزاحمين أيضاً يوجد ملاكان في المتعارضين، غاية الأمر يمكن أن نفرق بهذا التفريق الحيثي، أن التزاحم على رأي المحقق العراقي يرجع إلى حيثية أخرى مثلاً، في مقام الامتثال أنت تعرف أن هذا التكليف مثلاً: (أنقذ كل غريق) وتتمسك بالعموم الشامل لكل من الغيرقين، فتقول بما أني لا استطاعة لي بإنقاذ كل منهما مع وجود ملاكه فيتعين إنقاذ أحدهما، أما في (صم وتوضأ)، ما عندك هذه الإشكالية، واحد منهما، فأنت تحل المشكلة، صح ذاك تنقذ أحدهما، لكن تعرف وجود الملاك في الثاني وتمامية الملاك فيه، لكن عجزك من ناحية القدرة، هنا تقول شنهو بالتعارض، باعتبار كذب أحد الدليلين، المطلوب مني في مقام الفعلية واحد، يعني ذاك المطلوبية تعلم، مثلاً تفرق بهذه الحيثية، المطلوبية في عالم التزاحم لكل من الملاكين، ذي المطلوبية لأحد الملاكين، بس مو معناه أنه ملاك مو موجود، كون المطلوبية لأحدهما لا تعني انتفاء الملاك عن الآخر، واضح رأي المحقق العراقي؟
ثم قلنا خاتمين للمطلب الذي بالأمس، ونحن تعمدنا نراجعه لأهميته، لابد في التزاحم من أن يكون كل من الدليلين يحدو المكلف، يحدوه، ويقول له اصرف القدرة في شأني، يعني اصرف القدرة في شأني كن مطيعاً لي وحدي، التكليف الذي يقول لك انقذ زيداً، يعني يقول لك اصرف القدرة في إنقاذي فقط لا غير، والذي يقول انقذ عمرو شيقول؟ فقط لا غير أيضاً، بس ايه...

أما في التعارض الأمر ليس كذلك، كالوجوب وعدم الوجوب، نحن نعرف أنهم متعارضان على نحو التناقض، وجوب وعدمه، لكن الأمر ليس كذلك، أو مثلاً الوجوب والحرمة على نحو التضاد، طيب، انتهى، كلام أمس انتهى...
اليوم كلام جديد قلنا...

المحقق النائيني رداً على صاحب الكفاية وغير صاحب الكفاية ممن ذهب إلى مذهبه، اشقال المحقق النائيني قلنا؟ واحد: يوجد ملاكان للمتعارضين، ملاكان، ولا يختص ذلك بالمتزاحمين، بعد، غاية الأمر أن التزاحم اشكاليته الوحيدة في عالم الامتثال ليس إلا، كلام من هذا؟ المحقق النائيني (رحمه الله)..

أعيد...

يوجد ملاكان للمتعارضين، لا كما تصور صاحب الكفاية، فقط ملاك واحد، ملاكان موجودان، كالمتزاحمين بالضبط، إذن الفرق شنهو في المتزاحمين؟ المتزاحمان، الذي أحدهما يزاحم الآخر فقط لأن المكلف لا قدرة له على امتثال كلا التكليفين، فيه ملاكات، يقول وأعطيك مثالاً أوضح من الشمس وأبين من الأمس، تعارض واضح ومع ذلك يوجد كلام الملاكين، إليك باب الزكاة، الزكاة واجبة، (أقيموا الصلاة وآتوا الزكاة)، هذا بعد واضح لنا، وفيه أنصبة متعددة للزكاة، في الأنعام، وفي الغلات، من الأنصبة: النصابان التاليان، شوف النصاب الأول، إذا ملك واجد النصاب في أثناء الحول، ملك شنهو؟ ملك ما يكمل به نصاباً آخر، عنده نصاب هو في أثناء الحول، مثلاً شنهو؟ بداية سنته، من واحد محرم إلى واحد محرم الثاني، واضح، هذا بداية كان سنة....
وعندي شنهو؟ عندي خمسة وعشرون من الإبل، واضح، وملكت في أول رجب واحدة من الإبل، كم من عندي، كم الآن؟ السادسة والعشرون، أنا أعرف بعد مرور الحول، يعني لما يجيء واحد محرم وعندي خمسة وعشرون من الإبل كم النصاب؟ خمس شياه، يعني خمس غنمات، خمس شياه، وزكاة الستة والعشرون كم؟ واحدة من الإبل إذا ظل، شسميها؟ بنت مخاض،يقول شوف، الآن جاء واحد محرم، أنا متى ملكت؟ متى ملكت السادسة والعشرين من الإبل؟ في واحد رجب، ففي الحقيقة هنا لدي نصابان، أحد النصابين شيقول؟ يقول عندما يأتي واحد محرم، مرت عليك سنة حول كامل، وأنت عندك خمسة وعشرون من الإبل، خمس شياه، أخرج خمس شياه، يأتيك جابي الزكاة، يقول لك: أعطني زكاة مالك، دفع الله عنك كل بلاء، تقول هذا خمس شياه، طيب الآن جاء واحد رجب، المفروض جاء واحد رجب ملكت السادسة والعشرين من الإبل، المفروض كأنه يبدأ حول جديد إلى واحد رجب الثاني شيصير؟ يجب عليك بنت مخاض، الآن شوفوا أحد التكليفين يقول اخرج خمس شياه، والتكليف الثاني شيقول؟ أخرج بنت مخاض، شوف هذا، لأنه عنده نصابان في سنة واحدة، غاية الأمر أن بداية رأس السنة لكل من النصابين مختلف، واحد بدايته رجب، يقول له أخرج بنت المخاض في واحد رجب، وواحد بدايته محرم يقول له اخرج خمس شياه في واحد محرم الثاني، فشوف دليلان متعارضان، وإلا غير متعارضين؟ هذا يقول له اخرج خمس شياه، سنة واحدة، اشتركت السنة في الحقيقة، اختلف يعني مقدار السنة، في نص السنة هما مشتركان، واحد يقول أنت اصبر الآن، لأنه أصلاً النصاب متى كمل عندك الستة والعشرون؟ في رجب، اصبر إلى رجب لتخرج بنت مخاض، ذاك هاه يقول كما عندك الخمسة والعشرون ومر سنة، اخرج شنهو؟ ايه، خمس شياه، هذا واضح التعارض أو غير واضح؟ دليلان متعارضان بينان؟ ومر عليكم في الأدلة الفلسفية، أدل دليل على إمكان الشيء الوقوع  الخارجي، هذا عندك، تقولون ما فيه تعارض مع وجود ملاكين، أقول لكم هذا المثال، المحقق النائيني يتكلم هذا مو واحد يعني شنسميه هذا، خريت الصناعة وابن بجدتها...
الماتن يقول: اسم المحقق النائيني انصافا كبير في المجال، والرد عليه يحتاج إلى دقة نظر وتأمل، بس شوفوا، نحن قبل نجيب كلام الماتن، خلوكم الآن، نحن قبل كلام الماتن، الإنسان شنهو يعني؟ هم بعد يفكر اشوية، يدقق النظر، التكليف دائماً ماذا؟ مر علي سنة وأنا أمتلك خمسة وعشرين من الإبل، يعني واحد محرم الثاني، هذا الذي مر عليه سنة، والآن أنا مكلف فعلياً بإخراج خمس شياه، الآن هذا تكليف فعلي، ذاك تكليف شنهو؟ الذي أصبر إلى واحد رجب الثاني؟ ما بعد يجيني حتى أصبر، واضح حتى أصبر، يا محقق يا نائيني، نحن الله ما شفناه بس بالعقل عرفناه، خلنا مع كلام الماتن يعني، يقول للمحقق النائيني نحن الآن تونا من تلامذة تلامذتك، يعني شنعبر عن أنفسنا؟ بصيص، تعرفون البصيص، لكن هم نعرف نرد عليه في هذه المسألة، التكليف الفعلي متى كان بالخمس الشياه؟ في واحد محرم، ما بعد يجيء واحد رجب، وأنا مر عليّ حول والخمسة وعشرين مالكها، ذيك ما بعد يمر عليها حول حتى أقول إن التكليف الثاني، ذاك تكليف شأني اقتضائي لم يصل إلى مرحلة الفعلية، نحن نقول في آن واحد، واضح بعد، تقول عندنا تكليفان، نعم نحن نؤيدك، يوجد ملاك التكليف، الآن موجود ملاك التكليف، بس مو على مرحلة الفعلية، نحن لما نقول يتعارضان، يعني شيقول الآخوند؟ يقول فقط ملاك واحد فعلي، الملاك الثاني شأني، يعني ما موجود ملاك، كأنه غير موجود، اقتضائي، الآخوند يقول أين يعارضه؟ يعارضه لو أصبح في رتبته، يقول لك مثلا شنهو، حتى تقول يوجد الملاكان في نفس الرتبة وذاك يقول إيت بي، والثاني يقول لا تأت به، دعه، إيت بي أنا وحدي، هذا الذي قلنا، لكن هذا يقول ما فيه هذا الحكي هذا....

....

أحسنت...
...

نجيء إلى واحد رجب الآن، واحد رجب، عنده ستة وعشرين وحل عليها النصاب، التي خرج عنها زكاة، بعد ما دار عليها الحول، لما يجيء واحد رجب، ذاك أخرج عنه التكليف، بعد أن تخرج التكليف اشلون، دار عليها الحول؟ ما دار عليها الحول، يكون ننتبه، حتى يمر عليكم شيء ما تعلق، ما مر عليّ الحول وتعلق بين التكليف، واضح الآن لكم؟

....

لا، هذه، يتعين عليه، ما يصير التكليف المرور بحقه عليه بنت مخاض مو خمس شياه، ذاك عصى التكليف الأول، فوجب عليه التكليف الثاني، يكون ننتبه بعد، نحن صح قلنا بصيص بالنسبة للمحقق النائيني،بس أيضا المحقق النائيني موش معصوم، ونحن نشوف الآن الفقهاء، بعد في زماننا صار أوضح، الفقيه يبدل، شوف السيد الخوئي بعظمته، ما كان يقول بإجزاء الوضوء والغسل لزيارة الإمام الحسين؟ الوضوء بعد قدر متيقن، الغسل، الغسل والوضوء، يعني يجزي عن الـ...
..

اجزاء الغسل لزيارة الإمام الحسين عن الوضوء، يعني مثل غسل الجنابة، مثل غسل الجمعة، تالي ناقشه تلميذه الشيخ الأحمدي (رحمه الله) الذي استشهد، وغير رأيه، واحد تلميذ يعني، أصلاً غير معروف هذا التلميذ، معروف في الوسط الخاص، وغير رأيه، يعني معلوم العالم عندما تناقشه، صح هو فقيه كبير ومثلاً شنقول؟ يعني قد الدنيا، لكنه يعني، حتى الفقيه الكبير إذا ناقشته في المسألة، يعني ما عندنا مثل ما يقول الآخوند، يعني أريد أقول توقف، الآن ما نريد نفند نظرية المحقق النائيني بنسبة مائة بالمائة، بس نقول الآن إلى هنا هذه المرتبة، المسألة مو كما يتصور المحقق النائيني يعني فيه شيء من الحق مع الآخوند صاحب الكفاية الذي يقول ما فيه ملاكات للتعارض، أحد المتعارضين لما ترجحه، هذا ملاك فعلي، ذاك موب ملاك فعلي حتى يعارض، بس في المتزاحمين، لا، الملاكان واجد، بس أنا ما عندي قدرة...

...
لا، ما يترك التكليف، إذا جاءه تكليف واحد محرم، يجب عليه أن يخرجه، لأنه مر عليه حول كامل عنده خمس وعشرون من الإبل، في رجب لما يأتي هذا رجب يكون قد أخرج زكاة الخمسة وعشرين، وما بعد يمر على الستة و....
....

انتقل بس ما بعد يمر عليه حول كامل على كل الإبل التي ما...

....

خلنا الآن، حتى لو، يعني نحن الآن نقول دققوا النظر تشوفون إنه يعني ما فيه دلالة نقول له نبطل، تمام نظرية المحقق النائيني هذا خارج، بس نقول تأملوا فيها، أمعنوا النظر فيها، راح تشوفون إنه يعني كلام المحقق الآخوند (رحمه الله) موش باطل، يعني كما أن في كلام المحقق النائيني شيء من المتانة، كلام أيضاً الآخوند فيه شيء من المتانة، تأملوا!!

الماتن شيقول؟ يقول أنا عندي مناقشة دقيقة جدا مع المحقق النائيني، نقول له: وجوب الجمع بين التكليفين في فرض القدرة عليهما إما أن يرجع إلى حكم العقل، حكم العقل شيقول؟ بعدم وجوب الامتثال، شيقول العقل هنا، تكليفان، والعقل يقول عليك تكليف واحد منهما، إذا العقل يقول لك أحد التكليفين غير فعلي في حقك، يعني اشلون الله، عقلك يقول لك أحد التكليفين غير فعلي، والله يقول لك فعلي امتثله، يصير؟ نحن اش قلنا؟ الشارع سيد العقلاء، ما يمكن، شفتوا مناقشة الماتن للمحقق النائيني؟ 

...

يعني لو تمت، إيه طبعاً وما فيه شيء إلا و...
التكليف اعتباري بس شوف الله شيقول؟ يقول له أنت إيت بكلا التكليفين، كما يقول المحقق النائيني، يعني يقول له العقل الآن شنهو؟ العقل يعلم بأن التكليف الفعلي في حقك هو أحد التكليفين، الذي هو خمس شياه مثلاً، طيب بنت مخاض، يعني يقول له هذا غير فعلي في حقك، العقل يقول لك إيت بأحد التكليفين، طيب العقل يقول لك في هذا الفعلي، والشارع يقول لك فعلي إيت به، يصير الجمع بين حكم العقل بعدم فعلية أحد التكليفين، مع فعليته بنظر الشارع؟ مستحيل، يصير هذا لغو، ولذلك الماتن يقول: إدراك العقل، علم العقل، قطع العقل بعدم وجوب التكليف بأحدهما، يعني إما بنت المخاض أو الخمس الشياه هذا يرجع إلى إدراك العقل وجود مانع عن امتثال أحد التكليفين، وهذا شيصير؟ هذا يصير مثل موارد العجز عن إنقاذ أحد الغريقين، يعني أدخله في باب التزاحم لا التعارض، إن قلت لا، أنا ما أنظر إلى حكم العقل، أنظر إلى أن هذا تعارض، بس الشارع تنازل عن أحدهما، قال ترى الملاك تام لكل منهما بس أنا تفضلاً مني ورأفة بالمكلف لا أريد للمكلف أن يمتثل كلام التكليفين، يعني أحد التكليفين لا أريده، هذا يصير مو تزاحم يا محقق يا نائيني، يصير شنهو؟ تعارض، لأنه ما يوجد فيه على رأي الآخوند إلا ملاك واحد، تأملوا في هذين الأمرين تجدوه...
ولذلك يقول نحن إشكالنا على المحقق النائيني إشكال دقيق يحتاج إلى إمعان نظر ودقة فكر...

وللكلام تتمة ستأتينا غداً إن شاء الله...

وصلى الله وسلم وزاد وبارك على سيدنا ونبينا محمد وآله أجمعين الطيبين الطاهرين.
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