كان كلامنا المتقدم في تبيان الوجه لتقديم الحكومة العرفية، أي لتقديم الدليل الحاكم على الدليل المحكوم، وقلنا لابد أن نتعرف على الوجه في ذلك، لماذا؟ لأن الحكومة العرفية في الحقيقة ليست بمثابة الحكومة البيانية التي يكون فيها الدليل المفسِّر واضح الوجه في تقدمه على الدليل المفسَّر، لأنه يشرح معناه ويوضح حقيقته، أما في الدليل الحاكم في الحكومة العرفية (الطواف بالبيت صلاة)(لاشك لكثير الشك)(لاحرج)(لاضرر)، فقلنا لابد أن نتعرف على الوجه في ذلك..

بما أن الماتن أرجع الكلام في هذه الحكومة العرفية إلى نسق ما مر علينا في تقدم الخاص على العام، والعام على الخاص في بعض الأحايين، يعني نتمسك بعموم العام ونلغي النظر عن الخاص، فلا نأخذ بتخصيصه لعموم العام، ليش؟ لأن العام أظهر في عمومه من الخاص، قال الماتن: الحكومة العرفية هي في الحقيقة نحو ثاني من نسق العام والخاص ـ إذا صح التعبير ـ يعني لابد أن نتعرف على الوجه الدقيق في تقدم الحاكم على المحكوم، ونحن في الأمس الماضي بينا أن الشيخ الأعظم (رحمه الله) لا يفرق بين قسمي الحكومة، ويرى أن الحكومة سواء كانت بيانية، يعني القسم الأول، أو كانت عرفية، دائماً الدليل الحاكم يتقدم على الدليل المحكوم، لماذا؟ لأنه كما قلنا يشرح ويقهر، بنظر الشيخ كلا القسمين من باب واحد، وقد أوضحنا ذلك شارحين، كما تقدم...

ثم بينا مبنى للمحقق النائيني (يرحمه الله)، قال: شوف عندما نقول لا شك لكثير الشك هذه حكومة قلنا عرفية، نحن في الحقيقة ننفي الموضوع، ويكون وجه التقدم واضحاً، لأننا إذا سلبنا الموضوع فبعد ما فيه حكم يترتب، الموضوع الذي ينطبق عليه الحكم نحن شلناه، ألغيناه، والماتن أشكل على المحقق النائيني، وقال للمحقق النائيني الحكومة كما قلنا مو دائماً على هذا النسق، الحكومة العرفية مو دائماً نحن نرفع فيها  الموضوع، الحكومة هناك لا حرج، لا ضرر، ولا ضرر ولا حرج، نشوف الدليل الأول الذي يقول لنا مثلاً شنهو؟ (إذا قمتم إلى الصلاة فاغسلوا)، تشوفه مطلق، تشوف الدليل الأول عام، فيه دليل آخر مثلاً، يعني غير مقيد، غير مخصص، فيتنافى إطلاق الدليل للحكم الأولي مع لا حرج ولا ضرر، فلابد أن نتعرف على الوجه في تقدم أحد الدليلين على الدليل الآخر، لأن هذا ما فيه رفع للموضوع كما قلنا يقول الماتن ما فيه رفع، ونحن قلنا شنهو؟ الشيخ حتى في هذا القسم يرى أنه شنهو؟ الحاكم يفسر ويقهر ويشرح...

السيد الخوئي (يرحمه الله) أكمل ما أفاده أستاذه المحقق النائيني، المحقق إش قال؟ قال المحقق النائيني: الحكومة العرفية يتقدم فيها الدليل الحاكم على الدليل المحكوم، لأن نحن نشوف الدليل الحاكم يرفع موضوع الدليل المحكوم، السيد الخوئي إش قال؟ ونحن أشكلنا على المحقق النائيني شنهو؟ أن الحكومة العرفية على قسمين، فيها لا حرج، فيها لا ضرر، فكيف يتقدم هذا القسم من الحكومة العرفية، يتقدم الدليل الحاكم على الدليل المحكوم؟

....

الإنسان على نفسه بصيرة، ولو ألقى معاذيره، أوكل إلى نفس المكلف، إذا أنت تشوف عليك حرج، ناس يشوفون هذا الوضوء الذي بالماء البارد يشوف عليه حرج، فيه واحد بالعكس يأنس بهذا الماء البارد حتى في ليالي الزمهرير كما قلنا، يستأنس بالماء البارد...
المحقق الخوئي (يرحمه الله) اش قال؟ قال: ما أفاده أستاذنا كان دقيقاً، اشلون دقيق؟ يقول واضح أن هذه الحكومة على قسمين، قسم ينفي الموضوع أو يوجد موضوعه، هذا واضح وجه التقدم فيه، وقسم شيصير؟ يصير مثل الحكومة البيانية، مثلها بالضبط، يشرح، طيب ليش ما قال المحقق النائيني أن القسم الثاني من الحكومة العرفية هو أيضاً فيه شرح؟ ليش ما قال؟ قال بعد موب كل شيء الواحد يوضحه، المحقق النائيني شنهو؟ يتكلم مع من هو؟ جهابذة من أمثالكم، علماء أفذاذ، فبعد مو كل شيء، يقول هذه باء النقطة تحت يضعونها، تاء، النقطتان يضعونها من فوق، ما يحتاج يقول كذا، فهو يعني اش قال؟ قال: ترى قسم من الحكومة العرفية يتقدم فيها الحاكم على المحكوم لأنه يرفع الموضوع، يعني والقسم الثاني؟ لأنه كالقسم الأول يشرح موضحا...

الماتن يقول أنا عندي إشكال على كلام السيد الخوئي، إشكالك ما هو؟ يقول أنا أقول للسيد الخوئي أني ما أقبل أن هذا القسم يشرح، ما أقبل، أرى أنه مو شارح، وإنما هو بمثابة العام والخاص، ما له وجه في الشرح، ترى يعني مثل ماذا؟ أكرم العلماء إلا النحاة؟ يقول نعم أراه على هذا النسق، فلابد أن يبين السيد الخوئي الوجه في تقدم الحاكم على المحكوم.

يقول ومن خلال إشكالي على المحقق الخوئي يتضح إشكالي على أبو الحكومة أيضاً، أبو الحكومة أش قال؟ نفس الكلام الذي قاله السيد الخوئي، نفسه، يعني بما أن الدليل الحاكم، حتى في هذا القسم الثاني الحكومة العرفية، يشرح، فإذن يتقدم، يكون قاهراً، يقول: أنا ما أقبل هذا الكلام الذي قاله الشيخ الأنصاري (يرحمه الله)، نقول له: هذا أبو، يقول فليكن أبو، يقول بس أبو، يصير للأبو خصوصية، نحن ما نقبل يقول هذه الخصوصية، نحن يقول عندنا نظرة عرفية نرى أنه لما يقول لك مثلا توضأ بالماء إذا أردت أن تصلي، ثم يأتي حديث آخر أو آية تقول لا ضرر، لا حرج، يقول هذه شوفها بمثابة أكرم العلماء إلا النحاة، لابد أن نختار في وجه التقديم قوة أحد الدليلين، إذا أقوى من ناحية الظهور قدمناه، بعد نقول يشرح، يقول أنا ما أشوف وجها للشرح، ما أرى وجها لكونه شارحاً، هذا إشكال على إشكال من؟ إشكال الماتن على من؟ على المحقق الخوئي أولاً،وعلى أبي الحكومة ثانياً، ليش؟ يقول لأن نحن إذا كان عندنا، المدار، نحن ليش ندرج هذه القواعد هذه؟ المدار على الظهور، فإذن نحن نشوف الوجه في هذه الحكومة العرفية، بالخصوص في الحاكم من القسم الثاني الذي ما يرفع ولا يضع، شيسوي؟ فيه ظهور، هذا فيه ظهور، لاحرج، وذاك فيه ظهور، فيقول نحن ما نقدر إلا أن نرى حيثية لوجه التقديم...
يقول بعضهم، لعله بعضهم، إش قال؟ بعضهم أشار إلى ما يمكن أن يكون حيثية في وجه التقديم، شنهو هذه الحيثية؟ يقول شوف الحيثية ثم أنت احكم بنفسك، عندما نأتي بعام وخاص، شوف عام وخاص، مثلاً أكرم العلماء إلا الفلاسفة، الفلاسفة لاتكرمهم، أنا أريد جميع العلماء إلا الفلاسفة، طيب هذا واضح، عندما تضع هاتين الجملتين أمام العرف، يقول لك يعني وجوب الإكرام يشمل جميع العلماء، ثم هؤلاء الفلاسفة لا يكرمون، أنت ما تبي تكرمهم، خل واحد غيرك يكرمهم، أنت كسيد بالنسبة لعبيدك، لمواليك، واضح أنك تريد إكرام جميع العلماء ما عدا هذا الصنف من العلماء، أو هذا القسم من العلماء، هذا من يفهم ذلك؟ أي عرف؟ عرف أهل اللغة العام أجمعين أكتعين أبصعين، بس تعال لما أقول لك مثلاً شنهو؟ إذا أردت أن تصلي فتوضأ بالماء، ثم أقول لك لا حرج، أنا أتكلم، من الذي يفهم هذا الكلام؟ شوف ذاك قلنا قرينة عرفية عامة، هذه اش سميناه؟ قرينة عرفية خاصة من لدن المتكلم كشارع، واضح، يعني كأن المتكلم لا يتبين مراده الجدي للمتكلم إلا بفهم هذه القرينة والحيثية الخاصة للمتكلم، ومن الذي يعرف هذه القرائن الخاصة؟ العارفين بأساليب الشارع، بعد ما يعرفون هالعرف، لو تجيني يم العرف يقول لك أنا ما أدري، هذا كلام مبهم بالنسبة لي، ما أعرف، لأنه مو على النسق العرفي العام، هذا خاص بالمتكلم كقرائن خاصة للمتكلم، يعني يفهمه من له ـ إذا صح التعبير ـ الذوق الشرعي، يفهم مراد... اشلون أنت تعرف مثلاً اصطلاحات الكيميائيين والفيزيائيين وعلماء الرياضيات مثلاً؟ نفس الكلام، يعني هذه قرائن خاصة تفهم...
مثل نحن الآن، تشوفون في بعض أصحاب الصناعات مثلا الخياطين، عندنا هنا في أحسائنا لهم اصطلاحات خاصة، إذا تكلموا بعض الكلمات بعضهم يفهم بعضهم الآخر، الصاغة، الفلاحين، وهكذا....

حتى نحن الطلبة نعم، يعني إذا تأملت في بعض العبارات لديهم وعندهم، تشوف ما يفهم هذا الاصطلاح وهذه الكلمة إلا من هو في دائرتهم، يقول هذه الحكومة في الحقيقة القسم الثاني من الحكومة العرفية التي فيها لاحرج، لا ضرر، بهذه المثابة، طيب هذه المثابة اش قد يتقدم فيها الحاكم على المحكوم؟ 

مرة نقول هذه المثابة نرجع إلى الخلاف الأولي، يعني يعود النزاع شنهو؟ كما يعبرون جذعاً، يعني يكون هنا التقدم إما يكون بمثابة التفسير والقهارية فيكون على رأي الشيخ الأنصاري، أو يكون بمثابة أنه، بما أنه صح عرف خاص، لكن أحدهما أظهر من الآخر، فيتقدم الأظهر على الظاهر...
الرأي الآخر...
يقول: نحن في الحقيقة ما نعرف الوجه في هذا القسم، كلما أمعنا النظر وأجلنا الفكر ما عرفنا الوجه في تقدم الدليل الحاكم على الدليل المحكوم في الحكومة العرفية القسم الثاني ـ إذا صح التعبير ـ، القسم الأول عرفنا لأنه رفع للموضوع، بس هذا القسم الثاني الذي هو لا ضرر لا حرج اشلون نقدمه؟ بالخصوص، شوفوا اشلون ما نعرف الوجه، لاحظوا لما نقول توضأ إذا أردت القيام إلى الصلاة، إش كثر هذا، يعني إذا أردت القيام في الليل؟ في النهار؟ في فصل من فصول السنة؟ إذا كان الماء بارداً؟ إذا كان الماء حاراً؟ لا، عموم يشمل جميع الأزمان والأمكنة والأحوال وهلم جرا، لأنه يجيؤك لا حرج، شيصير؟ يصير تنافي، ذا يقول لك تمسك بإطلاقي، وذا يقول لك خذ بمفادي، فيصير بينهما تصادم، على الأقل في مورد الإلتقاء بينهما عموم وخصوص من وجه، يتعارضان يتساقطان، فنحن ما نعرف الوجه في الحقيقة لكون أحدهما أظهر من الآخر، يصير من موارد الذي فيه شنهو؟ إجمال، وغموض وإبهام.
طبعا هذا الكلام غير مقبول، ليش؟ لأن نحن صح نرى أن بينهما النسبة نسبة العموم والخصوص  من وجه، يعني يلتقيان في مورد ويختلف كل منهما عن الآخر في مورد يختص به، لكن من قال لك إذا التقيا في هذا المورد يتعارضان فيتساقطان، مو هذا من موارد التعارض والتساقط، نحن هنا ندعي كما يقول الماتن أن هذا يرجع إلى مسائل يفهمها العرف، العرف يرى أن أحد الدليلين أظهر من الآخر، وبالتالي يقول لك هذا الأظهر: خذ بي أنا وحدي ودع ما يعارضني، فإذا فهمنا من لدن العرف أنه لا حرج يقول لك أنا ألغي دليل الحكم الأولي الذي يقول لك توضأ ولو كان الماء بارداً، ألغيه، يعني بما أن هذا الماء البارد شيسوي لك نحن باصطلاحنا؟ يعني هذه الأكزيما....

....

وقد يتضرر نعم، قد يشكل له حرج لا يبرأ، يصاب بمرض ولا يبرأ، بدال ما يبرأ في ثلاثة أيام يبرأ في خمسة مثلاً أو ستة، بطء، المهم أنه قد مثلاً شنهو؟ يصاب ببعض الأمراض الخفيفة الذي هو ليس بحال يعني شسمه هذا، ضرر حرج يختلف الحال يعني، عل كلٍ، فإذن نحن هنا شنقول؟ نقول إن تقدم أحد الدليلين لابد أن يكون راجعاً إلى فهم العرف، والعرف وإن تلاقيا في العموم والخصوص من وجه بينهما، مثل الطائر والأبيض، إلا أن العرف لايرى أن هذا مورد التقاطع والتلاقي يؤدي إلى التساقط، بل يرى أن أحد الدليلين هو الذي ينبغي أن يؤخذ به، ولعل الشارع اعتمد بالأخذ بأحد الدليلين في الحكومة العرفية القسم الثاني منها على مناسبات، الماتن يقول لعل هذه المناسبات كانت مكتنفة لكل دليل من أدلة الحكومة القسم الثاني، بحيث يقتضي هذا الاكتناف والاقتراف أن يقول الدليل الحاكم خذ بي أنا ودع ما يعارضني...
باكر نبين، يقول في الحقيقة هناك قرائن عرفية، هذه القرائن العرفية عندما نتأمل فيها مع إمعان النظر في حيثياتها نجد أنها هي التي تقتضي ظهور الدليل الحاكم في تقدمه على الدليل المحكوم في الحكومة العرفية القسم الثاني.

وصلى الله وسلم وزاد وبارك على سيدنا ونبينا محمد وآله أجمعين الطيبين الطاهرين.

