كان كلامنا في الإشكال الذي أورد على المحقق النائيني، وخلاصته كالتالي: لازم كون القرائن المنفصلة كالقرائن المتصلة، بمعنى أن الظهور لا ينعقد للكلام إلا بعد الفحص والاستقرار، لازم ذلك أن الكلام لا نستطيع أن نعتمد على ظهوره إذا احتملنا وجود قرائن ضائعة، ليش؟ يقول الماتن: ههنا لا نستطيع أن نتمسك بأصالة عدم القرينة، لأن أصالة عدم القرينة جاية في مورد اعتماد العرف على القرائن المتصلة والشك في احتفاف الكلام بقرينة حالية أو مقالية، تركت فأخلت بالكلام فنتمسك بأصالة عدم القرينة لظهور الكلام فيها هو فيه، بس إذا كان الوضع كما يقول المحقق النائيني (يرحمه الله) ظهور الكلام لا يتحقق إلا بعد الفحص عن القرائن المنفصلة، فهذا مسار آخر قلنا، ليس كمسار العرف الذي هو المسار الأول، وبالتالي يبقى الإنسان في شك من أمره، إذ لعله هناك قرينة منفصلة لم نعثر عليها، لم نصل إليها...

وقلنا: إن المحقق النائيني أجاب عن هذا الإشكال بجواب سديد في رأيه،خلاصته كالتالي: أن كلا الكلامين، يعني ما يحصل عليه بادئ ذي بدء والقرينة المنفصلة التي يحصل عليها فيما بعد، كلاهما بمثابة الكلام الواحد لدى العرف، وبالتالي إذا شككنا في وجود قرينة، ما حصلنا على القسم الثاني، بما أن الشارع المقدس يقول لابد من الفحص، فحصنا لم نجد، يقول: فأنت معذور، هكذا رأي المحقق النائيني، يعني إن قصر العبد فليس بمعذور، وإن لم يقصر فهو معذور ويستطيع أن يعتمد على حجية الظواهر...
طبعا الماتن قلنا فيما تقدم لم يقبل بهذه الإجابة التي أفادها المحقق النائيني، يقول لاختلاف المسارين كما أوضحنا ذلك بشيء من البيان...

بعد أن اتضح لدينا هذا المطلب، يقول الماتن:  حسبما مر علينا اتضح لنا التالي، أنه دائما إذا تكلمنا بكلام، ولم نقرنه بقرينة، ثم بعد حين من الزمن، بعد مدة، جئنا بقرينة، عند العرف هناك استقرار للظهور، الظهور خلاص استقر، ويرى أن القرينة التالية، التي جاءت منفصلة معارضة لذلك الكلام الذي صدر منه أولاً، يعني هكذا نقول: قلنا أكرم العلماء، بعد مدة، بعد مدة سنتين قلنا: لا تكرم النحاة، أو لا تكرم الأصوليين، اش يفهم العرف؟ يفهم وجود تعارض بين الكلامين، باعتبار أن الكلام الذي صدر أولاً فيه عموم، يشمل الأصوليين أو النحاة، والكلام الثاني يخرجهم عن وجوب الإكرام، ولكن مع ذلك بالرغم من أن هذا الظهور الأولي انعقد وهو حجة لو لم تأت القرينة المنفصلة على خلافه، ولكن العرف بعد مجيء القرينة يجمع بين الكلامين المتعارضين، يجمع بينهما، ويرى أن الكلام الذي صدر أولاً، يرفع اليد عن ظهوره، ويجعله، يعني يجعل الظهور الجدي له متفقا مع ما دللت عليه القرينة المنفصلة التي جاءت في الكلام الذي بعد سنتين، ليش؟ هكذا نظر العرف، يعني يقول هذه القرينة صارفة للمراد الجدي الذي كان هو المعتمد لدينا أولاً قبل مجيء هذه القرينة المنفصلة، هذا هو العرف، العرف هكذا يقول الكلام، بمعنى أن التخصيص الذي جاء ثانيا هو الذي يعمل به العرف ويعتمده ويرفع اليد عن ذلك الظهور الجدي...
بعد، مر علينا حيثية جميلة، نريد أن نستفيد منها ههنا، قلنا إن العرف في فهمه للكلام بين الظهورين، الظهور الذي انعقد أولاً، والظهور للقرينة المنفصلة الذي جاء ثانياً، ماذا يعتمد؟ يعتمد على الظاهر والأظهر، وبما أن الأظهر مقدم على الظاهر، ويرى العرف أن القرينة المنفصلة هي أظهر من الكلام الذي جاء أولا وانعقد له ظهور، فبالتالي ماذا يحمل؟ يرفع اليد عن الظهور الجدي الذي انعقد أولاً للكلام، ويأخذ بالأظهر الذي انعقد بعد وجود القرينة المتصلة التي جاءت ثانياً، ليش؟ لماذا؟ لأن ملاك الأظهرية، الأظهر مقدم على الظاهر، وهنا الوضع كذلك، بمعنى أنه لا يرى تعارضا بعد مجيء القرينة المنفصلة، بل يرى تلاؤما بين الكلامين في جمعه بين الظاهر والأظهر، بمعنى، تتمة هذه تتمة، بمعنى أن السيرة التي هي دليل يطمأن بقوة دلالته على حجية الظواهر، هذه السيرة ماذا تقول لنا؟ تقول لنا اعمل بالظاهر من الكلام، واستند إليه، وهو حجة بالنسبة إليك، معذرة ومنجزة، ما لم تأت قرينة منفصلة على خلافه، فتكون أقوى منه، فترفع اليد عندئذٍ عن ذلك الظهور التي اتكأت عليه، وتتكئ على هذا الأظهر الثاني، عرفنا شيقول العرف؟ يعني أنه بما أن الحجية للظواهر مستندة إلى السيرة، وادعى الماتن وغيره أن هذه السيرة ارتكازية، يعني مرتكزة، قوية في ارتكازها، أشبه بأنه شنهو؟ يعني تقسر المكلف، تأتي به ماذا؟ مقسوراً مضطرا مذعناً، تقول خذ بي، لا مندوحة لك أن تأخذ بغيري، هذه السيرة، ارتكازية، يعني أشبه بالضرورة، هذا عندما نقول ارتكاز، يعني شيء واضح بين مرتكز، فإذن معنى ذلك أن بين الظاهر والأظهر في السيرة الارتكازية لدى العرف لا تعارض ولا تضاد في مراديهما الجدي، يعني أن أصل الكلام صح أنا قلت لك أكرم العلماء، بس اش قصدي؟ قصدي أنك لا تكرم الأصوليين، بعد أن قلت ماذا؟ إلا الأصوليين، أو ولا تكرم الأصوليين، يعني أخرجت الأصوليين من وجوب الإكرام وأردت أن يكون الإكرام لما عدا هذه الفئة المخرجة....
....

لا، من البداية قلنا هو يريد إكرام الجميع، بس بعد أن جاءت هذه القرينة المنفصلة بعد ثلاثين سنة، شفت اشلون، تغير المراد، ولذا قلت انعقد ظهور، بس بعد ما جاءت هذه القرينة المنفصلة خلاص العرف يرى شنهو؟ يجمع بين الكلامين، الكلامين في حقيقتيهما متعارضان، الكلام الأولي له شنهو؟ عموم، الكلام الثاني أخرج هذا الجزء، يعني يضاد الكلام الأولي، ولكن مع ذلك العرف لا يرى تنافٍ بين الكلامين، ويجمع بين الكلامين بملاك الظاهر والأظهر..

....

اش قال النائيني سابقاً؟ 
...

ايه عاد النائيني أين جاء بذاك الكلام؟ 

...

ايه، له طريقة خاصة، هذا يقول لك لدى العرف، ما يرى أن هذا مثل صل ولا تصل، متعارضان، ويجمع بينهما، لأن هذا أظهر وذاك ظاهر، يعني خلاص، ما يقول إن هذا الكلام الأولي يعارض الكلام الثاني، فيه طريقة يعني يقول هذه من صغريات، من موارد الجمع العرفي، صغرى، مثل الحاكم والمحكوم قلنا، مثل شنهو؟ المطلق والمقيد...

...

لا، واجد فرق، مثل الفرق بين واحد على الجبل وواحد في السهل، تحت...

...

ذاك يقول، هذا يقول له حجة، والكلام متنافي، وذاك يقول أصلا ذا الشارع ما تقدر تقول الكلام له حجة، وليس بحجة، ولا تعمل به، ولا ينعقد ظهور له إلا بعد الفحص، هذا يقول حجة، تالي يقول إنه انك تستطيع أن تجمع بين الكلامين، بس، يعني العرف يرى أنه ماذا؟ فيما بعد، بعد وجود هذه القرينة المنفصلة تستطيع تجمع، وترفع اليد عن ذاك الظهور بملاك الأظهر منه، يعني أن هذا مو متنافي مثل صل ولا تصل، نقول مثلا إذا ما استطعنا أن نجمع بين المتنافيين نعمل ماذا؟ الأصل العملي، هذا ما فيه أي تنافي يقول، العرف خلاص يتقبل بصدر رحب، وكأنك بعد مجيء هذه القرينة المنفصلة سكبت على قلب العرف ماء باراً في صيف حاراً، ألا يأنس العرف بهذا يقول؟ يأنس...
.....

إشكال الماتن على النائيني يقول أصلا ما ينعقد ظهور النائيني، يقول له هذا انعقد ظهور، خلاص تم، وكل عملك هذا خلاص في محله، وأنت معذور وأنت كذا، ذاك يقول ما عندك أصلاً ظهور ولابد أنك، فرق أنك كذا...

...

الزاوية مختلفة نعم، واحدة منفرجة وواحدة حادة...

...

بالاستفصال نعم، هذا يقول لك ما يحتاج تستفصل، ولا يحتاج تبحث ولا شيء، خلاص الكلام انعقد له ظهور، وأنت معذور، وهذا الظهور منجز في حقك، لأن الشارع حاله حال العرف، طبعاً بحثت ولقيت شيئاً، ترفع اليد عن الذي لقيته، كما تفعل في العرف، ففرق بين المسارين يعني، واحد يؤدي إلى مدينة، والآخر إلى مدينة أخرى، واحد إلى المدينة وواحد إلى مكة، مثلاً، لا، واضح الفرق بينهما...
...

طبعاً، الاختلاف قوي جداً بين الرأيين...

....

لا، وحتى النتيجة، موب العملية واحدة...

....

بعد ما وصلتوا، إن شاء الله يتضح لكم، إذا أنتوا الآن فاهمين أنه نتيجة واحدة، النتيجة موب واحدة، ذاك يقول ما ينعقد ظهور أصلاً، وقلنا حتى على رأي الماتن يصير شنهو؟ يصير الكلام لما احتملنا وجود قرينة يصير شنهو؟ كلام مجمل، ما نقدر نأخذ به، يعني لابد أن نرجع إلى أصل عملي...
...

ولذلك قلنا المبنى مختلف، على كلٍ، الآن خلنا نطبق حتى لا نداهم، يعني نأخذ التطبيق الأولي ونأخذ هذا المقطع الذي أخذناه اليوم...

تطبيق:

وقد أطال...

من هو الذي أطال؟ النائيني (قدس الله نفسه الزكية) في تقريب اندفاع هذا الإشكال، حيث ادعى أنه بعد الفحص يصح للعبد أن يحتج على المولى بذلك الظهور...

إيه، خلاص، أنا فحصت لم أجد، الماتن يقول أنت صار عندك الكلام مجمل لو احتملت، يقول: لالا، الكلام هذا ظاهر ولا فيه أي إجماع...

 لأنه حجة ما لم يجد  الفاحص قرينة على خلافه، فلو لم يطابق الظهور المراد الواقعي كان ذلك ناشئا من عدم إلقاء المولى كلامه بنحو يفي ببيان مراده...

يعني التقصير صار من المولى، يعبر العراقيون ماذا يقولون؟ يقول صوچ المولى هذا مو صوچ العبد، صوچ يعني شنهو باللغة العربية، مشكلة المولى هذه مو مشكلة العبد، صوچ بمعنى مشكلة..؟

 لا من تقصير العبد في فحصه عن بيان المولى لمراده...
ايه، شوفوا إشكال الماتن على المحقق النائيني..
لكنه كما ترى! 
يعني يقول أنا أتعجب من المحقق النائيني...

لأن لازم ما ذكره من خروج الشارع عن الطريق العرفي احتمال عدم...

حطوا كلمة عدم هنا، من الناسخ ما جاء بها...

احتمال عدم استيفاء بيان الشارع لمراده، لضياع القرائن التي اعتمد عليها، ولا مجال للرجوع لما وصل من كلامه، لعدم إحراز ظهوره التصديقي...
صار دائماً، نحن هذا الاحتمال موجود عندنا أينما وجد، بما أنه، يقول أنا كشارع لا تجعلوني كالعرف لديكم وعندكم، ترى طريقتي خاصة، أنا قد أعتمد قرينة ما تجيء إلا بعد عشرات السنين، لا تقولون أن هذا ظاهر من كلامه، ظهور ما عندكم...

كما لا، يقول قلت، طيب نحن إذا شكينا في العرف أن الكلام له قرينة، احتملنا وجود قرينة، نستطيع أن ننفي هذا الاحتمال بالتمسك بأصالة عدم القرينة، من الأصول العقلائية أيضاً...
كما لا مجال للرجوع لأصالة عدم القرينة المنفصلة لإحراز تحقق الظهور المذكور، ليش؟ لأن أهل اللسان إنما بنوا على الأصل المذكور...

أصالة عدم القرينة، وتمسكون به في بياناتهم التي يتم ظهورها التصديقي...

والنائيني شيقول؟ يقول ما فيه ظهور تصديقي...

....

لا، مو يعني، نقدر نحمل الكلام على أنه ناسخ مثلاً، الكلام الثاني ينسخ الكلام الأول ونقبل، نحن عندنا هذا كلام النبي (صلى الله عليه وآله) هذا الموجود في الروايات أن بعض كلامه ينسخ بعضه الآخر، يعني القرآن بعد بعضه ينسخ بعضه الآخر، كلام النبي موجود، فإذا كنا سنفر من محذور عقدي، قد نقول إن كلام المتأخر من المعصومين ينسخ الأول وخلاص، مش مشكلة...
...

إيه، نقول هذا نسخ للإطلاق، نسخ للعموم، المحذور العقدي مو مستحكم هنا حتى نلجأ إلى هذه الطريقة، خلاص نقول يعني ما، ونفر، نقول ترى سيرة الشارع كثيرة العقلاء، بس هذا الذي، حصلنا البيان المتأخر  ترى نسخ، المسألة ليست ترجع إلى ...

....

المسألة يعني ما ترجع إلى العقائد، أنا ما أشوفها ترجع إلى العقائد، ترجع إلى فهم أن هم للشارع طريقة أخرى أم لا؟ بس هذا، أكثر من كذا ما فيه...
إنما بنوا على الأصل المذكور في بياناتهم التي يتم ظهورها التصديقي...

...

النائيني؟

لا، الأخباريين يقولون كلام الأئمة ظواهره  حجة، يستشكلون في ظواهر القرآن فقط، بس في ظواهر القرآن، أما ظواهر، هذا الآن نقول كلام المعصوم ظاهره ليس بحجة إلا بعد البحث والاستقصاء عن القرائن المنفصلة، مسار آخر هذا...

 وتكون البيانات المنفصلة المنافية لها من سنخ المعارضات، ولم يثبت بناؤهم عليه في بيانات الشارع المفروض عدم إحراز ظهورها التصديقي، لكون البيان المنفصل، الذي يأتي في زمان الإمام المتأخر، هو المقوم للظهور، يعني الظهور ما تحقق إلا بعد مجيء القرينة المنفصلة، فكل ظاهر عندنا لكلام الأئمة ما نقدر نتكئ عليه ولا نعتمده...

في بيانات الشارع المفروض عدم احراز ظهورها التصديقي، لكون البيان المنفصل المحتمل مقوماً لظهورها، لا معارضا...

كما هو عليه العرف مثلاً في القرائن المنفصلة، قلنا القرينة تعارض، بس العرف يجمع بين المعارِض والمعارَض، أما هذا ما تشكل له ظهور حتى يعارضه، بعد يقول لك اصبر ما فيه ظهور...

 بل هو نظير ما لو شككنا في فراغ المتكلم من كلامه...

واحد جاء يتكلم، قال لنا مثلاً، اليوم في الحوزة مثلاً، يقول لنا: أيها الطلبة، نقول له نعم، قال عليكم أن تفعلوا كذا وكذا وهو واقف، وصار يتمتم بكلماته، بس ما تطلع كلماته، قلنا الظاهر بعد عنده أوامر جديدة، بس نحن الآن موب عارفين، الظاهر الميكروفون شسمه هذا، نقدر نقول بما أن هذا الذي سمعنا كذا يصح؟ نقول ما يصح، ليش؟ لأنه ما أتم كلامه...

 أو صرح باعتماده على القرائن المنفصلة...

واحد أيضاً في العرف، عندنا واحد نحن نشتغل عنده، وقال لنا شوفوا أنتم أيها العمال لدي، قلنا نعم، قال أنا إذا قلت كلاماً لا تأخذون بظاهره، يمكن أقول لكم كلاماً وبعدين أفسره لكم بعد اسبوع، فمرة جاء لنا وقال لنا: بحر، أريد أن تذهبوا إلى البحر، نقدر نأخذ بكلامه الآن هنا؟ نقول صبروا، لابد أن يمضي اسبوع عليه، بعد اسبوع جاء لنا، قال: ألم أقل لكم أن تذهبوا إلى البحر، قلنا مولانا وما هو المراد منه؟ قال: العالم الفلاني، الذي في المكان الفلاني، لتستفيدوا من علمه، قلنا الحمد لله ما سافرنا، كان رحنا البحر ونحن ما امتثلنا الأمر، لأن ما نقدر نعتمد على كلامه، نقدر؟ هو أصلاً قايل لنا: أنا إذا قلت كلاما، انتبهوا، انتظروا اسبوع، ما في لكلامه حجة، بعدين وضح مراده، جاء لنا شافنا ما سوينا شيئاً، قال ألم أقل لكم أن، لماذا لم تذهبوا إلى البحر؟ قلنا نعم مولانا نحن منتظرين مرور الأسبوع، قال هاه، وأريد بالبحر ذلك العالم، لأنه بحر في نظره، في علمه يصير، ما عندنا مشكلة، على كلٍ...

بل هو نظير ما لو شككنا في فراغ المتكلم من كلامه، أو صرح، هو بنفسه صرح، مثل هذا صاحبنا الذي نحن نشتغل عنده، باعتماده على القرائن المنفصلة، واحتملنا عدم استيفائها بالفحص...

يمكن هو قال لنا ذا، بحر، وظلينا نتلفت، شريد من بحر؟ البحر ترى له إطلاقات متعددة، قد يراد به مثلاً العالم، وقد يراد به هذا البحر هذا، وقد يراد به البحر في جوده وكرمه، يريدنا نتعلم شنهو؟ سجايا أخلاقية حميدة، ما ندري شالمراد، بس بعد اسبوع جاء ووضح...

 حيث لا مجال للبناء على أصالة عدم القرينة...

نقول احمل البحر على ذا واعمل من أول وهلة، تقدر؟ ما تقدر، تقول أتمسك بأصالة عدم القرينة، يقول ما تقدر، لأنه قايل أصلاً بادئ ذي بدء، قايل لك ترى انتبه ترى أنا كلامي، أنا مولاكم الذي تطيعوني، ولي حق الطاعة عليكم، لا تأخذوا بظاهره إلا بعد مرور عشرة أيام أو اسبوع، تقدر....

بعد ما مر عشرة أيام واسبوع، وما فيه قرينة منفصلة، عندئذٍ البحر نذهب إلى العقير أو إلى مكان ثاني مثلاً...

حيث لا مجال للبناء على أصالة عدم القرينة في الأول والمنفصلة في الثاني، لإحراز الظهور التصديقي. فلاحظ، وتأمل.
وبالجملة : لا ينبغي التأمل في أنه بعد فراغ المتكلم من كلامه ينعقد ظهوره التصديقي ويستحكم، ولا يكون ورود البيان المنفصل مانعا من ظهوره ولا رافعا له...

لأنه انعقد، تشكل، يستطيع المتكلم أن يعتمد عليه ويحلف...

 إلا مع تصريح المتكلم باعتماده القرائن المنفصلة، كصاحبنا هذا الذي نحن نشتغل عنده، وخروجه في كلامه عن طريقة العرف في استيفاء البيان بالظهور، وهو خارج عن محل الكلام...
هذا مو كلامنا نحن، والشارع قلنا ماشي على شنهو؟ على سيرة العرف..
ومن هنا يكون الكلامان المتنافيان بحسب ظهور كل منهما متعارضين بحسب الدلالة والبيان.

إذا عرفت هذا، نقول فيه تعارض، لكن فالظاهران وإن كانا متنافيين بحسب المؤدى ومتعارضين في مقام البيان، إلا أن العرف قد يجمع بينهما بحمل أحدهما على الآخر وتنزيله عليه، ليش؟ لكونه بنظرهم قرينة صارفة له عن ظاهره...

هذه القرينة المنفصلة صرفت ظاهر الكلام ذاك عن ظاهره، يعني التعارض بدواً موجود، لكن العرف يجمع، فهذا من موارد الجمع العرفي مو التبرعي...

 وكاشفا عن عدم مطابقة ظاهره لمراد المتكلم الجدي، لا بمعنى أنه معد للقرينية...

نقول هذا مو تقولون أن هذا الكلام الثاني يعني أعده المتكلم ليكون قرينة صارفة، لا، أصلاً قد يكون المتكلم مثل العرف الآن في القوانين الوضعية، قال مثلاً في هذا الطريق، آمن الطريق، وهذا الطريق هاي واي مثل ما نعبر، كبير جداً، قال السرعة فيه كم هذا؟ حدد السرعة، وهو خلاص هذا كل شيء محكم فيه، بعد فترة سبحان الله، جاءت سيول جارفة وأخذت شيئا من الطريق أثرت على هذا مسار الطريق، حط فيه السرعة هنا شنهو؟ ستين، وهو أصلاً من قبل مو معد أنه يقلل السرعة في برهة زمنية، يعني فيه عندنا عموم وإطلاق زماني وأحوالي وكل شيء، بس تالي، يعني هو مو أعد هذا ستين، الظهور في الطريق غيرت، طبعاً نقول نحن هذا الموالي العرفيين، الله عالم بما كان وما يكون وكل شيء، الله عالم مطلع على كل الأشياء، نحن  الذين نجهل، بس نقول هكذا الأمر بالنسبة للحقائق لدى الشارع...

وللكلام تتمة ستأتينا إن شاء الله...

وصلى الله وسلم وزاد وبارك على سيدنا ونبينا محمد وآله أجمعين الطيبين الطاهرين.

