كان كلامنا المتقدم في أن العرف بعد أن يجد القرينة المنفصلة يجمع بينها وبين ذيها، بمعنى أنه يرفع التعارض بين القرينة وذيها، ويرى أن القرينة صارفة عن المراد الجدي في الظهور لذيها.

ثم أردفنا الكلام بأن القرينة المنفصلة ليس معناها أن تكون معدة من ذي قبل من لدن المتكلم، بل قد يكون المتكلم غافلاً ولا ينتبه، ومع ذلك إذا جاء بقرينة منفصلة بعد حين من الزمن فإن العرف يرفع التعارض بينها وبين ذيها ويجعل ظهوراً واحداً مرادا منها ومن ذيها.

ثم تممنا المطلب بالبيان التالي، وقلنا: إذ أن استفادة الحجية من مجموع الكلامين ترجع لأي شيء؟ للسيرة الارتكازية المستفادة من العرف، والعرف هكذا يرى، يعني العرف لايرى تعارضا بين القرينة وذيها بعد هذه المرحلة، بدواً فيه تعارض، ولكن بعد جمعه أي العرف بينها وبين ذيها يرى أن الظهور الجدي الجدي لكليهما واحد، نعم واحد...

ولهذا يقول الماتن أيضاً، هذه تتمة ثانية، ولهذا يقول الماتن أن نحن في بحث التعارض أولاً إلى هذه الحيثية، وهي أن حقيقة التعارض تكون في الإرادة الجدية بين الكلامين، بمعنى أن الظهور الأولي للكلامين لا يستفاد منه التعارض بادئ ذي بدء، ولكن إذا ظهر كل من الكلامين في المراد الجدي للمتكلم عندئذٍ يتحقق التعارض بين الكلامين، وبما أن القرينة المنفصلة مع ذيها ليست بهذه المثابة، لماذا؟ لأن الارتكاز العرفي يجمع بينها وبين ذيها بدمجهما ـ إذا صح التعبير ـ وجعل الظهور واحداً منهما، فلذلك لا تعارض.

وبمعنى آخر، بيان ثاني من لدن الماتن أيضاً هذا البيان، يقول: بما أن المدار في الحجية على فهم العرف، والعرف يرى أن السيرة القائمة لديه لا تكون حجة في المقام إلا بدمج بين القرينة وذيها، فلهذا لن يتشكل ظهور جدي لكل منهما في حالة انفصاله عن الآخر كي يتعارضان في مرادهما الجدي، نعم هكذا يقول.

ثم يردف كلامه ببيان مطلب آخر يتعلق بما أفاده، هذا المطلب هو كالتالي: نعم المتكلم شيقول؟ في بعض الأحايين يقول هكذا: انتبهوا، أنا عندما آتي، وهذا أشرنا إليه في الأمس الماضي، آتي بالقرائن المنفصلة، دائماً تكون هذه القرينة المنفصلة صارفة للمراد الجدي لكلامي المتقدم، دائما، القرائن المنفصلة تكون صارفة لما تحدثت به وقلته لكم أولاً، فشيصير؟ يقول شوف، إذا كان كلام المتكلم أعطانا هذا النحو من البيان، عندي قرائن منفصلة، ودائماً هذا القرائن المنفصلة ترفع المراد الجدي، نحن فيما تقدم جئنا بكلام للماتن، قلنا: أصلاً بعد ما يتشكل ظهور، ويبقى الكلام مجملاً على رأي الماتن فيما تقدم، اليوم يريد أن يقول: بعد مجيء القرينة المنفصلة التي ترفع الظهور الأولي للكلام، شيصير عندنا؟ يصير عندنا في الحقيقة ورود، يعني رفع الموضوع المفهوم من الكلام أولاً رفعاً حقيقياً، يعني هكذا قال، أمس جئنا بهذا المثال وهو خوش مثال، قال اذهب إلى البحر، وبما أني أنا أعرف أن المتحدث دائما لا يريد الظاهر من كلامه، فجاء بقرينة منفصلة، وقال هكذا في كلامه: أريد من البحر هو البحر في علمه، أو البحر في كرمه، نعم جواد، حينئذٍ شيصير؟ ارتفع المعنى الأولي المراد من البحر، هذا الذي ماء واسع وكثير، هذا يصير غير مراد، وارتفاع هذا الموضوع ماذا يكون؟ ارتفاعا حقيقيا، وهذا الارتفاع نحن فيما تقدم بينا أن الارتفاع على قسمين، تارة ارتفاع حقيقي، وأخرى ارتفاع تعبدي، بما أنه موضح من كلامه، ما يظهر من كلامه الأولي غير مراد، فشيصير الارتفاع ههنا؟ يصير الارتفاع حقيقي، بس لو ما وضح، قال لا، في بعض الأحايين قد أكون أردت جداً ما يظهر من كلامي الذي أصدرته أولاً، ثم جاء بكلام ثانٍ، وقال أردت بالبحر البحر في علمه، وضح ههنا، شيصير هنا الرفع؟ تعبدي، ليش؟ لأن نحن نحتمل أولاً، شنهو؟ نحتمل أولاً أنه يريد بالبحر هو البحر شنهو؟ الذي فيه أسماك وواسع وكذا، ما فصل، يعني ما قال لنا هنا الرفع شنهو؟ أنه لايريد دائماً ظهور كلامه فيما يظهر فيه، ذاك قلنا أوضح لنا، قال لا تأخذون بالظواهر، فلما يجيء، نحن عندنا هذا الظهور حتى لو قال لنا لا تأخذون بالظواهر، راح يظهر لنا معنى من الكلام، لكن لما يأتي كلامه الثاني راح يرتفع هذا الظهور الذي تشكل لدينا ارتفاعاً حقيقيا، بس إذا ما عندنا هذه القرينة شيصير، وجاء لنا بكلام، وقد ظهر لنا كلام، أو معنى للكلام الأولي، ارتفاع ذاك المعنى الذي ظهر لنا أولاً شيصير؟ ارتفاع تعبدي، واضح الفرق بين...

....

 صح، بس هذا رفع ظاهري، وذاك رفع حقيقي، يعني يقول ما تشكل لنا، الواقع ما تشكل، صح كلامك صحيح، بس يقول هذا رفع تعبدي، لأنه تشكل شيء، الآن  أن نحن يعني ما نعرفه، قد يكون مثلا شنهو؟ هذا الرفع ظاهري، واضحة لنا الفكرة؟ يقول يعني حتى بعد أن يأتي الكلام قد ما يصير ذاك القطعي الارتفاع، قد يكون كلامك فيه تتمة نعم لابد أن نضيفها، خوش هذه إلتفاتة، يعني الإشكال خوش إشكال، يعني بمعنى أن علينا أيضا أن نضيف هذه التتمة، ونقول بأنه بعد أن يأتي بهذا كلامه الثاني لابد أيضاً أن لا يرتفع عندنا شنهو؟ الارتفاع ذلك المعنى ارتفاعا حقيقيا، يبقى الارتفاع ظاهري، ليس برفع تام، لكن ظاهر لنا أنه ما يريد البحر بالمعنى الواقعي، وإنما يريد هذا الواسع في علمه أو الواسع في عطائه، فعندئذٍ شيصير؟ يصير ورود ظاهري، فإذن تحقق لدينا التالي: أن القرينة المنفصلة على نحوين، تارة ترفع الموضوع لذيها رفعا حقيقياً، يعني لا يبقى فيه شائبة لبس في الدلالة على المراد الواقعي الأولي الذي ظهر لنا، فنقول هذا رفع حقيقي، والنحو الثاني شنهو؟ تعبدي، يعني يبقى له ظهور، بس موب قطع يزيل كل لبس...

....

لا، قلنا دائماً يصير أظهر، إما يوجب القطع وإلا يجب أن يكون أظهر، أما إذا باقي ذاك أظهر، قلنا هكذا، لابد عندنا قسمين، هذا أظهر...
...

نحن الآن الذي سنجيء به الكلام هذا قد يحل الإشكال الذي في ذهنك...

المحقق النائيني كما سيأتينا، لكن الآن يأتينا بشيء من البيان الأكبر والأكثر، بس يلمح له حتى يرفع اللبس الحادث عندكم، شيقول؟ توهم المحقق النائيني (يرحمه الله) أن القرينة حتى لو كانت أضعف هي متقدمة على ذيها بالحكومة، حاكمة، ليش؟ لأنها في الحقيقة تفسر وتشرح المراد من ذيها، ونحن قلنا إن الضابطة التي نقول إن أحد الدليلين يقدم على الآخر حكومة، يقدم بهذا البيان، يعني كونه يفسر ويشرح المعنى المراد للدليل المتقدم، لماذا القرينة المنفصلة هنا؟ حتى وإن كانت أضعف تكون شارحة للمراد فهي حاكمة، راح يجيؤنا هذا بنحو يعني أكثر بيانا..
يقول ما أفاده المحقق النائيني (يرحمه الله) توهم، ليش؟ لأن القرينة لا تكون شارحة لذيها، قلنا نحن في العرف شنهو؟ يتشكل ظهور دائماً لذيها، بغض النظر عنها، وهي شتصير؟ يؤخذ بها لا لأجل الشرح والبيان حتى تكون حكومة بيانية، وإنما يؤخذ بها لقوة ظهورها، وبما أن الأظهر مقدم على الظاهر في نظر العرف، فلذلك يؤخذ بذي القرينة ونرفع اليد عن ما ظهر لنا أولاً من ذيها، فكلمة البحر التي كانت ظاهرة في هذا الماء الواسع الذي فيه أسماك، وفيه حيوانات، وفيه ما أدري شنهو؟ وفيه سفن وفيه كذا صار خلاص ظاهر في شنهو؟ في هذا العالم الذي لا يشق له غبار في علمه، واضح الآن رد الماتن على النائيني (يرحمه الله)، هو طبعا ما تعرض للنائيني هنا، بس راح يجيؤنا هذا المطلب، هو إشارة، يعني لمحة بس راح يجيؤنا بشيء من، أكثر بيان وتفصيل، بنحو ما يعني...

المحقق العراقي أيضاً توهم توهماً آخر، اشلون هذا الوهم هذا مال المحقق النائيني دفعناه نحن، نريد أن ندفع وهماً آخر للحقق العراقي (يرحمه الله)، اش قال المحقق العراقي؟ قال هكذا: صحيح نحن نقدم القرينة المنفصلة على ذيها، بس شنهو الملاك للتقدم؟ مو كما يقول المشهور بأن الظهور الجدي للقرينة وذيها واحد لدى العرف، بحيث القرينة تسلب الظهور الجدي من ذيها، لا، الظهور لذي القرينة باقٍ على حاله، عجيب، نعم باقي على حاله، بس القرينة تتقدم عليه لكونها أقوى ملاكاً منه، نعم، قوة الملاك، يعني هذا مر علينا، في قوة الملاك في المتزاحمين، عندما يكون أحدهما عالم، والآخر الغريق مؤمن طيب، ذاك مؤمن طيب وعالم، من ننقذ؟ العالم المؤمن الطيب، وندع ذاك يغرق، إلى الجنة وحسن أولئك مصيرا، ما ننقذه، ليش؟ لأن نحن نقدم الأهم ملاكاً، مو لأن الدليل الذي قال أنقذ الغريق لايشمله، يشمله، بس ما عندنا شارة، يعني الملاك باقي، هكذا أيضاً يدعي المحقق العراقي، الظاهر من قولنا مثلاً: اذهب إلى البحر، باقي في حاله في ذاك البحر المتلاطم الذي له أمواج وله كل شيء، وما انسلب، ولكن لما جاء وقال أريد من يعني البحر العالم، ليش نقدم هذا؟ مو لأنه زالت الدلالة من المعنى الأولي، لأن هذه أقوى دلالة، مثل بالضبط العالم الطيب الذي شنهو قلنا والمؤمن، وذاك الذي طيب ومؤمن بس ما عنده علم، بالضبط هكذا يرى المحقق العراقي، يقول له الماتن عاد هذا مطلب لم يذهب إليه أحد من الأولين، يعني نحن لما نتأمل في الكلام يعني في الكلامين، الكلام الذي جاء أولاً والذي جاء ثانياً، بعد أن يأتي الكلام الثاني الذي هو القرينة، ما نرى بقاء ووجود للكلام الأولي في المراد الجدي حتى نقول نقدم الأقوى ملاكاً، بل نرى أن ذلك الظهور زال، طار، لم يبق منه أثر بعد وجود الكلام الثاني، واضح لدينا رد الماتن، وليس كما فيهم المحقق العراقي (يرحمه الله) باقٍ على حاله ولكن قدمنا عليه القرينة لكونها أقوى منه ملاكاً، واضح، طيب...
ولذلك نحن هنا ما نقول، نحن لو فرضنا، وفرض المحال ليس بمحال، لو تمكن المكلف أن ينقذ الغريقين، نقول باقي ملاك ال شسمه هذا، أما هنا أصلاً لو راح إلى البحر شنقول له؟ وشفناه نحن في البحر، قال: جئت إلى البحر لكون أمرتم أن نذهب إلى البحر، نقول له باصطلاحنا: عندك عقل أو ما عندك؟ لا، عندي عقل،  نقول له: ما فهمت الكلام، الذي عنده عقل يفهم الكلام، نحن أصلاً ما ودنا هذا البحر اش جايبك، واضح، أنا أردت يعني أن أعطي هذا المثال، أقول يعني أصلاً ما يبقى أي ظهور في ذلك المعنى الأولي، ليش؟ لأنه يسلبه، المراد الجدي خلاص زال، وليس كما توهم المحقق العراقي (يرحمه الله)...
نعم نقول لعل ما أراده المحقق العراقي شيئاً، وإن كان كلامه ينبئ عن هذا المعنى الذي نحن شرحناه، وهو غلط، لكن لعله يريد أن يفصح عن شيء، يقول إن الدلالة التصورية ما زالت، باقية، هذا صح، يعني الدلالة الأولية، ما قلنا للكلام عدة دلالات؟ فيه ظهور أولي، الذي يعني يتشكل لنا الظهور،هذا ما يزول حتى بعد مجيء القرينة المنفصلة، عندما نسمع كلمة البحر يتبادر ذهننا إلى ماذا؟ البحر هذا الذي فيه أسماك وفيه حيوانات وفيه سفن، وفيه ما أدري شنهو، البحر المعروف، لعله هذا هو مراده، يعني ما زالت تلك الدلالة التصورية باقية، أما بعد أن المراد الجدي باقٍ، فهذا دون إثباته خرط القتاد.

يعني بمعنى، بيان ثاني: أن الدلالة التصورية فيها مقتضي للدلالة على المراد الجدي، بس هذا الاقتضاء باهت كما نعبر، باهت، ليش؟ يعني بأنه بمجرد جاءت القرينة المنفصلة أماتت المراد الجدي، بعد ما يحيى، عرفنا؟ صار المراد من (اذهب إلى البحر) إذهب إلى حاتم في عطائه وكرمه وجوده لتحصل على المال الكثير ويعني الفضل الوفير،هذا هو المراد، أو ذلك العالم الذي لا يشق له غبار كما قلنا، ذاك البحر ذاك الأولي خلاص مات، طيب، خلنا نطبق هذا حتى لا نداهم...

تطبيق:

وحيث كان دليل العمل بالظهور واستكشاف المراد الجدي به منحصرا بسيرة العرف الارتكازية ـ كما تقدم في مبحث حجية الظواهر ـ كان توقفهم عن العمل به...
يعني عن العمل بالظهور الموجود لذي القرينة، ما يعملون به...

 وتنزيله على ما يطابق الظهور الآخر، الموجود المستحصل من القرينة المنفصلة، في موارد الجمع العرفي مانعا عن حجيته وملزما لنا بدمج كلا الكلامين وأخذ ظهور واحد منهما...

ولازم ذلك عدم التعارض بينهما في مقام الحجية بحسب عموم أدلة الحجية، ومن ثم ذكرنا آنفا خروج ذلك حقيقة عن التعارض، يعني بين القرينة وذيها ما فيه تعارض عند العرف، هو ما يقول لك كلامان متعارضان، إذا قلت مثلاً بحر، ثم أردت من البحر حاتم، يقول لك: أنت الآن كلامك الأولي يناقض كلامك الثاني؟ يقولون لا، ما شاء الله ما شاء الله، بل يمدحونك على هذا التعبير، أو أردت من العالم مثلاً الكبير كالسيد الخوئي (رحمه الله)، يقول: خوش تعبير، تعبير دقيق ما شاء الله، تمدح...

 لأن المهم من التعارض ليس هو التعارض في مقام البيان، بل في مقام الحجية بالنظر لأدلتها العامة.

ومما ذكرنا يظهر أن القرينة الموجبة لرفع اليد عن الظاهر عرفا وتنزيله على مقتضاها رافعة لموضوع حجية الظاهر رفعاً حقيقيا، ليش؟ لقصور أدلة الحجية عن شمول هذا الظهور لذي القرينة، ما تشمل هذا... ـ وهو السيرة الارتكازية ـ.. 

هذا الذي اعتمدنا عليها في حجية الظهور...

 عن صورة وجود القرينة...

يقول لا، والله، هنا ظهوران، ذو القرينة له ظهور، والقرينة لها ظهور، والأدلة الارتكازية للسيرة تشمل كلام الأمرين، يقول لك: لالا، ما تشمل إلا هذا الظهور الوحدوي، واحد...

 فتكون واردة عليه، لكون ارتفاع الموضوع بسبب التعبد بمؤداها، بمؤدى ذي القرينة.
نعم، لو كانت القرينة موجبة للقطع بعدم إرادة المتكلم للظاهر...

مثل يقول أنا ترى ما أريد الظاهر، دائماً ترى أنا لا أريد الظاهر...

 كان ارتفاع موضوع حجية الظاهر تكوينيا لا تعبديا، فيكون من صغريات التخصص،  كما أنه لو فرض كون دليل صدور القرينة ظنيا لا قطعيا، الذي هذا نحن قلنا يحتاج تتمة وبيناها، قال: هذا ظنياً، يعني ما يرفع اللبس تمام الرفع، كما في المعنى الأول...

 كان واردا على دليل حجية ذي القرينة ورودا ظاهريا، لارتفاع موضوع الدليل ظاهرا مو واقعاً، ذاك قال أنا أصلاً ما أريد الظاهر، وقال البحر وأراد به حاتم، أو قلنا أراد به السيد الخوئي (يرحمه الله)،   صار خلاص واضح عندنا، هذا لا، قد أريد، ويبقى المعنى المراد، رفع ظاهري، فشقلنا؟ قلنا ورود ظاهري..
بس المحقق النائيني توهم أنه دائماً القرينة مقدمة على ذيها حتى وإن كانت ضعيفة، حطوا هذه الإكمالة، هذه التتمة، لأنها مهم جداً كما سوف يأتينا...

ولا مجال لتوهم حكومة دليل حجية القرينة على دليل حجيّة ذي القرينة، لما سبق من أن الحكومة لا تكون بين الأدلة اللبية القطعية...

هذا الذي ما سبق من الأدلة اللبية القطعية، نحن مو في مقامنا هذا، لعله اشتباه من القلم، نحن موب دليل لبي قطعي، نحن مثل الأدلة القطعية، واضح، بس بالأدلة القطعية، وهنا ما فيه حكومة، لأنه لم ترد ذي القرينة للشرح والإيضاح والتفسير، ولو قلنا قد يكون المتكلم أصلاً ما له نظر، فيما بعد جاء بهذا الكلام...

 المتعرضة لواقع الحكم، من دون أن تتميز بلسان خاص يتضمن النظر والشرح...
فما ... الحكومة والميزة للحكومة مسلوبة في المقام فكيف تكون حاكمة يا محقق يا نائيني؟
هذا، وقد ذكر المحقق العراقي (يرحمه الله) أن تقديم القرينة في موارد الجمع العرفي ليس لارتفاع موضوع حجية ذي القرينة...

البحر يبقى في البحر...

لعموم حجيته لحال وجودها، بل من باب تقديم أقوى الحكمين ملاكا اللازم عند تزاحمهما في فرض عموم دليليهما وتحقق ملاكيهما، وذلك لأن ملاك حجية كل من القرينة وحجية ذيها ليس إلا الكشف عن مراد المتكلم...

البحر ظاهر في البحر هذا الذي فيه أسماك وفيه كذا، وأيضاً هذا ظاهر في حاتم، خلاص، كلا الأمرين واضح، بس بما أنا عرفنا أن مراد حاكم أقوى، قدمناه، يعني مثل ما قلنا ننقذ العالم وندع المؤمن الطيب...

 وحيث كانت القرينة أقوى كشفا لزم تقديم القرينة عند التزاحم...
مثل التزاحم في الملاك يعني...

وفيه : أن امتناع التعبد بالحجتين المتنافيتين مضمونا ليس من جهة تعذر الجمع بينهما في مقام الامتثال...

مثل العالم الطيب المؤمن والطيب المؤمن الذي ليس بعالم...

 مع تمامية ملاك الحجية في كل منهما، ليكون من صغريات التزاحم، ولذا يمتنع وإن لم يكن أحدهما اقتضائيا، بل لاستحالة الجمع بين المتعارضين في الحجية، لاستلزامه التعبد بالنقيضين...

قلنا لو واحد راح ذاك البحر شيقولون له؟ عند عقل أو ما عندك أصلاً...

 ـ كما يأتي إن شاء الله تعالى ـ ولازم ذلك قصور موضوع حجية أحدهما عن صورة فعلية حجية الآخر، المستلزم لوروده عليه، كما هو الحال في القرينة مع ذيها.

غاية ما يدعى أن قصور موضوع حجية ذي القرينة في مورد ورود القرينة ليس لعدم المقتضي رأسا...

فيه دلالة بنحو ما، دلالة تصورية كما عبرنا...

بل لوجود المانع، وهو لا ينافي الورود، ولعل ذلك هو مراده، يعني يتفق معنا...

وصلى الله وسلم وزاد وبارك على سيدنا ونبينا محمد وآله أجمعين الطيبين الطاهرين.

