كان كلامنا المتقدم في مناقشة الرأيين اللذين أوردهما الآغا ضياء والنائيني، وخلاصة رأي الآغا ضياء أن تقدم القرينة على ذيها بملاك التزاحم، وقد ناقشنا هذا الرأي وقلنا إن التقدم بملاك التعارض، فنقدم الأقوى ظهوراً.

ثم أوردنا رأي المحقق النائيني (يرحمه الله) وكان خلاصته أن القرينة مقدمة على ذيها وإن كانت أضعف، وقلنا إن هذا الرأي ليس بسديد، لماذا؟ لأنه يبتني على كون القرينة حاكمة على ذيها، مع أننا لا نرى حكومة للقرينة على ذيها، بمعنى أنها غير مسوقة لتكون شارحة ومفسرة، للتقدم، ولذلك قلنا: إن المناط في تقدم القرينة على ذيها هو بالإقوائية في ظهورها، فإذا كانت أقوى تقدمت، في الأعم الأغلب تكون أقوى، ولكن في بعض الأحايين تكون القرينة أضعف، ولذلك قد يؤخذ مثلاً بعموم العام، ويحمل ما يدل على القرينة يعني من تخصيص على شنهو؟ الاستحباب مثلاً كما أوردنا بعض الأمثلة لذلك.

والخلاصة أن ما أفاده المحقق النائيني والمحقق العراقي في القرائن المنفصلة ليس بتام، والصحيح هو أن تقدم القرينة على ذيها، واحد: بملاك التعارض، والأقوائية في الظهور الذي يرجع إلى الجمع العرفي، يعني بادئ ذي بدء هناك ظهوران متعارضان، بين ذي القرينة والقرينة، ولكن العرف يرى أن التلاؤم بينها وبين ذيها غاية في الإنسجام، يعني في نهاية الانسجام، وبالتالي يقدم القرينة على ذيها إن كانت أقوى، ويقدم ذي القرينة على القرينة إذا كان ظهوره أقوى، كان هذا هو خلاصة لما تقدم في مناقشة الرأيين، ونريد أن نطبق،لأنه يبدو أنه التطبيق فيه أيضاً نكات، يعني نحتاج أن نشير إليها بنحو من البيان...

تطبيق:
وحيث انتهى الكلام إلى هنا فالمناسب التعرض لأمور ..

الأمر الأول : الظاهر أن المعيار في الجمع العرفي على تقديم الأظهر على الظاهر وتنزيله على ما يطابقه، فتعين أحد الدليلين للقرينية على الآخر عرفا ملاكه ومناطقه بوجود أظهرية له، فلذلك ما اشتهر من تقديم الخاص على العام والمقيد على المطلق وغير ذلك راجع إلى هذا المناط، فلو افترضنا أظهرية العام من الخاص، عكسنا، يعني صار ما نقدم القرينة على ذيها، وإنما نقدم ذاها عليها...

 لزم تنزيل الخاص عليه، ليش نقدم الخاص عليه؟ واضح، لأن ملاك الأظهرية صار أقوى في العام، لزم تنزيل الخاص على العام، مثلا لو كان ظهور العام في عموم الرخصة أقوى من ظهور الخاص في الإلزام تعين تقديم العام وتنزيل الخاص على العام، بحمله على الاستحباب و نحوه.

لكن المحقق النائيني (يرحمه الله) خالف في هذا المقام، ماذا قال؟ قال: إنه بلزوم تقديم الخاص على العام مطلقا وإن كان الخاص أضعف في ظهوره، لأن الخاص بمنزلة القرينة على عموم العام، فيخصص ذلك العموم، فنحمل العام دائماً على الخاص، ونجعل الخاص يعني الأضعف في دلالته كالحاكم، بل حاكم يراه، كما يتضح بفرض وقوعهما في مجلس واحد...

يعني نحن اش قلنا في الوقوع في المجلس الواحد؟ قلنا ما ينعقد للكلام ظهور، كذلك الحال لو جاءت قرينة منفصلة بعد أربعين سنة، وكانت أضعف، بس يقول لا، مثل القرينة المتصلة بالضبط، ومر عندنا هذا الكلام للمحقق النائيني، ناقشناه، هنا أيضاً كأنه يتولد مما تقدم في هذه...

كما يتضح بفرض وقوعهما في مجلس واحد، وأصالة الظهور في القرينة حاكمة على أصالة الظهور في ذيها، فلا يحتاج تقديمها لملاحظة الترجيح الدلالي، يقول لابد أن تكون القرينة أقوى من ذيها حتى تتقدم، لا، حتى لو كانت أضعف تتقدم، ليش؟ لأنها حاكمة، والحكومة قلنا وإن كانت ضعيفة، تستطيع أن تقهر المحكوم....

يقول شوف أنا أعطيك مثالا عرفيا، كما يظهر من قياس ظهور «يرمي» في قولنا : «رأيت أسدا يرمي»، في رمي السهام على ظهور «أسد» في الحيوان المفترس، والحال؟ الحال ليس كذلك، يعني أن الأسد موضوع للحيوان المفترس، فالمفروض الأقوائية أين؟ في الوضع، وذاك أضعف، فلو كنا نريد أن نقدم الأقوى، قدمنا، لو قلنا رأيت أسداً، حتى لو قلت يرمي، أؤول كلمة يرمي، إش يرمي؟ يعني يرمي فرائسه، مو عندنا هذا (فإذا وجبت جنوبها) يعني كان يرميها، فنؤول، نحتاج إلى هذا، ليش؟ لأقوائية دلالة الوضع في الحيوان المفترس على كون الإطلاق في المجازي، في الرجل الشجاع، يقول والحال ليس كذلك، العرف ماذا يقدم هنا لما تقول: رأيت أسداً يرمي؟ يقدم المجاز، وهذا دليل على تقديم الأضعف على الأقوى، لأن الأقوى بالوضع...

 حيث لا إشكال في أقوائية الثاني، الذي هو بالوضع، من الأول، لأن الثاني بالوضع والأول بالإطلاق، مع أنه لا تأمل في حكومة أصالة الظهور في الأول على أصالة الظهور في الثاني...

أسد يرمي نقول هذا في الرجل الشجاع ولا نقول في هذا الأسد الحيوان المفترس الذي مثلاً ماذا؟ طبعا الأسد له أسماء، نحن الآن مب حافظين أسماءه وكيف تستخدم، بناء على نظرية أبي هلال العسكري، تشوفون الآن يعني إذا تطالعون بعض الأفلام الوثائقية التي تصور بدقة، في بعض الأحيان الأسد إذا غضب، فرائس متعددة، بس كلها ما يكتفي بفريسة واحدة، يقتل هذه الفريسة وهذه الفريسة وهذه الفريسة، مع أنه يحتاج إلى فريسة واحدة، إذا غضب، مثلاً ممكن إذا غضب نسميه غضنفر، أنا ما أدري الآن، فنقول في حالة الغضنفرية يعني له حالة تختلف عن حالة الاحتياج الطبيعي، ذاك يحتاج بس يقتل فريسة واحدة، ذا يقتل عدة فرائس مثلاً، فنحن ما نلحظ أصلاً حتى إطلاقاته ووضعه وكذا، ونقول هذا متى أطلق وكذا، بس نقول خلاص الآن في المجاز، مع أنه قد يكون هو أطلقه هنا يرميه بلحاظ هذه الحالة التي كان موجود ومستخدمة مثلاً، نغض الطرف ليش؟ يقول لتقدم القرينة على ذيها لأنها حاكمة، المحقق النائيني، هذا إيضاح يعني منا، تتمة زيادة...

مع أنه لا تأمل في حكومة أصالة الظهور في الأول على أصالة الظهور في الثاني، ولا وجه لهذا التقدم إلا كون القرينة حاكمة على ذيها، هذا رأي المحقق النائيني.
يقول ما أفدتوه، يقول عندنا إشكال عليه...
 : بأن تعين أحد الكلامين للقرينية على الآخر إنما يتجه لو كان هذا (يرمي) سيق للتفسير، كما في المقام، سيق للتفسير نقول هذا صح يتقدم، لكن من قال لك دائماً القرينة مساقة للتفسير، وقد مر علينا، أنه في بعض الأحيان الواحد يتكلم، وما أحس أن كلامه يحتاج إلى قرينة، أصلاً هو غير ملتفت، فيجد نوعاً من الغموض في القرائن المتصلة، هذا قلناه بعد، تونا قايلينه، قلنا مو دائماً يأتي بالقرينة لأنه مثلاً، هو أصلاً يظن أن كلامه واضحاً، لكن تالي يلحق كلامه بقرينة متصلة، مو بعد منفصلة، هذا الكلام، المقام الذي جايين نتحدث فيه، فلماذا يلحق كلامه؟ يلحق كلامه بالقرينة المتصلة لأنها ترفع الإبهام،وهو غير ناوي من الأول أن يأتي بها، فالعرف يرى فيها أقوائية، فيحمل كلامه الأول على القرينة، فما بالك إذا ما فيه أقوائية، وجاءت بعد أربعين سنة مثل ما قلنا، ما يقدر يحمل الكلام الأول على القرينة، إلا أن يكون فيه قوة ومتانة، هذا نظر العرف، يعني نرى تعارض بين الكلامين، فيقدم الأقوى، فالمناط هو مناط الأظهرية، لا كما قال المحقق النائيني، حتى لو كانت أظهر بما أنها حاكمة تتقدم، نقول لك: قف  يا محقق يا نائيني، الأمر ليس كذلك، يعني مو دائماً القرينة تساق لتكون شارحة، فيه بعض الأحايين هذا نقبله...

إنما يتجه فيما لو كان ناظرا إليه ومسوقا من قبل المتكلم لبيان المراد منه، فيكون حاكما عليه حكومة بيانية، ولا يحتاج تقديمه عليه لأقوائية ظهوره، لأنه قلنا الحكومة حتى وإن كانت ضعيفة قادرة على قهر المحكوم، كما ذكرناه في الفصل الثاني، وأما في سائر موارد تعارض الظاهرين في مقام البيان فلا يتعين أحدهما للقرينية على الآخر إلا بقوة ظهوره، فقد يكون الأول أقوى في الظهور، كما إذا، أمس جبنا مثالاً، إذا قلت لك: أكرم العلماء، وفيه، عارف أنت مرادي من العلماء، شنهو يعني؟ طلبة العلم الحوزويين، العلوم الشرعية، تالي قلت لك: إلا النحاة، وأنت تعلم قصدي، أنا كم جايب مثلاً، مأدبة بسيطة يعني، لما قلت لك إلا النحاة يعني أنت فاهم أني لا أريد أن أستثني النحاة لأجل أنهم لا يستحقون الإكرام، لا، فيه استحقاق لهم بالإكرام بنحو ما، ولكن هناك أولوية، فقدمنا المفسرين والفقهاء وعلماء العقائد على غيرهم، ولذلك يقول: وأما في سائر موارد تعارض الظاهرين في مقام البيان فلا تعين أحدهما للقرينة على الآخر إلا بقوة ظهوره، حيث يكون رفع اليد عن الظاهر لأجل الأظهر متعينا عرفا....
لكن لو عرفنا قلنا، الحمد لله كل واحد أكل قليلاً، والمأدبة نصفها باقي، وهم بعد يدخلون فوجاً فوجاً، يعني قدمنا مثلاً علماء العقائد أولاً، تالي جاء علماء التفسير، تالي جاء الفقهاء، تالي جاء علماء الأصول، ونحن حسب ترتيبنا يعني، فباقي الفوج الأخير الذين هم علماء النحو، ولكن نصف المأدبة موجودة، أتنظر إليه تقول: إلا النحاة، أقول لك، شأسوي لك أنا؟ أخزرك، لأنه واضح مرادي، استثناء النحاة ليس لأجل أنهم لا يستحقون، وإنما من أجل شنهو؟ قلة الطعام المقدم...

لأجل الأمر المتعين عرفا...
بل ذلك هو المعيار في تعيين القرينة المتصلة أيضا...

مو بس هذا الكلام قلناه يعني، كما قلناه، أنا الآن أشك له..

 من أجزاء الكلام الواحد، حيث سبق في أول الفصل أن المراد بها ليس خصوص ما يعده المتكلم للقرينية...
لا، قد أصلاً، خصوصا الذي بيدهم الأمر والنهي عرفاً، يصدر البيان الأول، وقصده يفهمه أنه شنهو؟ أنه كافٍ، تالي لا يلتفت، فيأتي بالبيان الثاني...
فلو لم يكن البيان الثاني رافعاً للإبهام بقوته ما رفع العرف يده عن البيان، نعم، عن الحمل للبيان الثاني وإن كان وارداً في نفس الكلام، شيحملونه عليه؟ على أنه، مع أنه كلام واحد، وقرينة متصلة، ويقولون يعني ما له ذاك الظهور في أنه كلا بمعنى واحد، يعني فيه نوع من التفكيك ـ إذا صح التعبير ـ 
وخصوصية الخاص بدون ذلك في القرينيّة ممنوعة حتى مع ورودهما في مجلس واحد.

وكذا ما ذكره من تعيّن «يرمى» للقرينية، وتحكيم ظهورها على ظهور «أسد» الذي هو بالوضع، مع أقوائية أسد بالوضع عن «يرمى»، الذي هوبالاستعمال والمجاز، من قال لك يقول...

للمنع من عموم أقوائية الظهور الوضعي من الظهور الإطلاقي...

ولذلك الظهور الإطلاقي الآن...

الظهور الوضعي لما نقول أكرم العلماء، الألف واللام شنقول ههنا؟ للجنس، كل العلماء تشملهم، بس إذا كان عندنا إطلاق، دائماً: أكرم العلماء، يعني علماء الشريعة عندنا المتعارف في الحوزة، قلت لك: أكرم العلماء، ورحت شفت لك عالم مثلاً في الذرة، أكرمته، شأسوي لك أنا؟ أقول لك موب هذا مرادي مع أنه عالم، بس أنه ينافي الإطلاق الذي فيه قوة ظهور، وأنا أقصد بالعالم هو العالم شنهو؟ أيوه العالم بالعلوم الشرعية، بالكتاب والسنة، مع أن الوضع اللغوي يشمل الجميع، لكن لوجود إطلاق يحدد ظهور ما يراد باستعمال العالم ما تقدر تحمل على الوضع، يعني صار الإطلاق أقوى من الوضع، فنقو ل للمحقق النائيني:يا محقق يا نائيني مو دائماً الوضع أقوى من الإطلاق، هذا على حسب الاستعمال يعني، في بعض الموارد قد يكون الإطلاق، يعني الاستعمال المتداول عند الناس يتبادر منه معنى متفق عليه عند هؤلاء الفئة الخاصة، مثلنا كحوزويين، بحيث أصلاً الإطلاق لا يلتفت إليه، واضح لنا الفكرة؟ وهذا المتعارف عندنا...

للمنع من عموم أقوائية الظهور الوضعي من الظهور الإطلاقي، بل يختلف الحال باختلاف الموارد، حيث قد يضعف الظهور الوضعي بمألوفية الخروج عن الوضع، ويقوى الظهور الإطلاقي لو لم يرجع لإرادة الشياع والسريان من الماهية...

يعني في بعض الأحيان بعد واضح يصير الظهور الوضعي يدل على السريان، بعد هذا ما تقدر تسلخه عني، يصير خلاف دلالته، تصير الدلالة على هذا دلالة مجازية، يعني على خلافه دلالة مجازية...

 بل لإرادة خصوص بعض الإفراد لكونه الفرد الظاهر المتعين عند حذف المتعلق...

مثل لو قلنا: أكرم العلماء، فصار هو الفرد المتعين شنهو؟ الأفراد المتعينين؟ علماء الشريعة...

 لوضوح أن إرادة الفرد الخفي الذي لا يشيع الاستعمال فيه حينئذ بعيدة جدا، جداً بعيدة، قل فرد واحد عالم مثلاً، جيوفيزك مثلاً، هذا تخصصه، وعالم ما شاء الله، له مؤلفات في هذا العلم، بس هذا أنا قلت لك أكرم العلماء، وجيت وهو موجود سبحان الله، اليوم بعد بمقربة منا، تقول هذا عالم، عنده مؤلفات، أقول لك: ما يشمله، ليش؟ لأن الإطلاق، ذاك فرد خفي، مو متعارف عندنا في الاستعمال...

على أن المثال المذكور...

من قال لك أصلاً هذا مثال عرفي الذي أنت جئت به؟ هذا عند علماء البلاغة في المجاز يمثلون به، واضح، حتى تقول شف، دائماً هذه قرينة والقرينة مقدمة على ذيها، ليش؟ لأنها حاكمة على ذيها، برغم من وجود هنا الأضعف، بس الأضعفية ما أثرت، نقول لك: لا،هذا عند علماء البلاغة تداول الاستعمال في المجاز، يعني أسد قال لك، نفس المجاز، قال لك يعني رأيت أسداً أو في الحمام،هذا الذي دخلناه في المطول والمختصر...

على أن المثال المذكور ليس من الأمثلة العرفية، بل شاع بين أهل الفن التمثيل به للمجاز من دون أن يهتموا بتحديد ظهوره العرفي....

حتى تقول هذا يقدم!

والجملة، يعني نعطيك خلاصة الكلام...
: لا وجه لتعيين الخاص للقرينية، بل هي تابعة إما لتعيين المتكلم، لخصوصية في كلامه...

مثل نحن ندعي أن الإطلاقات عندنا لما نقول أكرم العلماء، العلماء بالكتاب والسنة، قد يدعى، مثلاً في عرفنا، هذا عرف خاص، طيب في الجامعة مثلاً، هات جامعة خاصة تطلق العلماء مثلاً على شنهو؟ قسم، مو أي دكتور، دكتور يجيء عنده شهادة دكتوراه يحطونه دكتور مساعد، حتى ما يعطونه تدريس، بس دكتور مساعد، شيسوي؟ يحطونه مع دكتور، يقولون له صحح هذا اختبارات الطلاب، دكتور مساعد مو مشارك، فشيطلقون إذن العالم؟ ولا حتى على ذاك الدكتور الذي يدرس، الذي باقي يعني سنوات طويلة في الجامعة وله أبحاث ونظريات، قال هذا العالم، فلما يقول لك أكرم العلماء، يعني البروفيسور الذي واصل لدرجة أستاذ، عنده أبحاث بس قليلة، ذاك في قسم خاص من العلماء، نقول هذا يعني مثلاً شنهو؟ ما أدري شيطلقون عليه، طبعاً ما عندهم هم، اصطلاح متعارف بين الأساتذة هم، ما فيه شياع له، هم حد الرتبة النهائية عندهم بروفيسور، درجة أستاذ، لاحظ اشلون، يعني يسوي أبحاث في الجامعة، ولو بعض الأبحاث القليلة ويصير درس كثير، يعني أشرف على كثير من رسائل الدكتوراة والماجستير يعطونه مرتبة بروفيسور أو أستاذ في العربية، بس عندهم أيضاً اصطلاح خاص، قلنا هذا يسمونه خبير، الخبير، خبير في بعض الجامعات، حتى في الغرب، يسمونه يعني صاحب الخبرة الكبيرة الذي عنده عشرات الأبحاث، وظل خلاص عاكف على هذا العلم، يعني ما عنده أصلاً...
أجيب لكم مثالاً: فيه واحد من العلماء في الغرب، والآن حتى سووا شركات باسمه وكذا، ظل إلى عمره اثنين وتسعين سنة، ما مشتغل إلا بالعلم، هذا شتسميه؟ تسله يسمونه، الذي سوى الآن شركة سيارات كهربائية باسمه وكذا، هذا يقول لك أكبر من أديسون وأكبر من كذا، اثنين وتسعين سنة عمره يمكن ما اشتغل بغير العلم، حتى زوجة ما تزوج، هذا شتسميه، فلما نقول أكرم العلماء، يعني تقصد هذه النخبة ذيليه، حتى الأصدقاء ماله، بس يطلع، ويجي، يجيب قوته، ويرجع المعمل يسوي الأبحاث وكذا، مئات الاختراعات والابتكارات، يسوي يعني اش كثر مسوي يعني، بس ما عنده شغل، عاشق للعلم بس هذا شغله، لين مات، فأنت تقصد هذا، عندك اصطلاح خاص، العلماء اش تقصد منه؟ هذيليه بس ذيليه، هالفئة الخاصة...

فإذن أنت ما تقصد العلماء يعني العالم الذي مثلا، حتى الآن نحن إذا قلنا، نحن باصطلاحنا الحوزوي الآن، اش كثر مجتهدين عندنا، بالعشرات، بس اش كثر الذي عندهم تميز، مثل درجة السيد الخوئي؟ نوادر، لأن هذا عاكف على العلم، ما عنده شغل، هذا كله، فلان قال، وفلان رد عليه، وهذه النظرية صحيحة وهذه النظرية يرد عليها، الذي يسمونه بالفارسية (بخته شده) يعني ناضج أصلاً، ظال مطبوخ على نار هادئة وماره عليه عشرات النظريات، وقاعد، هذا تشوفه عند بعض الأستاذة،نحن نقعد وإياهم في قم، فعلاً يعني، نشكل عليه الإشكال، ونفكر روحنا أن نحن أوووه، وصلنا يعني إلى القمة في إشكالنا، ويقعد يفكك الإشكال، كأنه يطلع الشعرة من العجين، وتالي نشوف روحنا أن اشكالنا يعني حكي بالنسبة للمطلب، ويشير لك، يعني أنت تتفاجأ، ليش؟ لأن النضح العلمي عنده قوي، هذا يعني موب خاص بعلماء الحوزة، أنا جبت لكم، حتى كذا، أنا ذكر لي، يعني إن شاء الله أجيب بعد ما أخلص البحث، أجيب لكم مثالا رائعاً جدا، قاله أحد البروفيسورات هنا في الأحساء، قاله لي، رائع جداً، بروفيسور كبير، وعنده أبحاث وكذا، قال لي مثالا رائعاً لأستاذة، كان في تخصصه العلمي يعني بعد ما نخلص التطبيق.

وبالجملة لا وجه لتعيين الخاص للقرينية، بل هي تابعة، من يدعي المتكلم لخصوصية في كلامه ـ كما في موارد الحكومة البيانية ـ التي مرت علينا، نحن قسمنا الحكومة إلى كم قسم؟ حكومة بيانية وحكومة عرفية...

 أو لأقوائية الظهور، حيث يكون الأقوى ظهورا قرينة عرفية صالحة لرفع اليد عن الأضعف، وإن لم تعد من قبل المتكلم لذلك.

وقلنا هذا في القرينة المتصلة والمنفصلة يصير...

نعم، الظاهر عدم الاكتفاء بمجرد الأظهرية في الجمع العرفي...

هذا يحتاج له تتمة، بس خلاصته واضحة، وإن كان سنشير إليه، نكتفي بهذا، نشير إليه بشكل اقتضاب، يعني أيضاً لا يكفي أن يكون عندنا القرينة أقوى من ذيها لتتقدم على ذيها، بل يحتاج أن يكون هناك نوع من التلاؤم والانسجام بحمل ذيها عليها، وإلا ما نقدر، إذا ما فيه انسجام بين المطلب ألف وباء،اشلون نحمل ألف على باء، ما نقدر...

ولذلك يقول: نعم الظاهر عدم الاكتفاء بمجرد الأظهرية في الجمع العرفي، بل لا بد معها من كون الأضعف ظهورا صالحا لأن يؤل على وفق الأقوى حتى يتحد وإياه، ولذلك شفنا نقول، لما نقول أسد يرمي، واضح أن الأسد قابل لأن يتأول بالرجل الشجاع...
والتنزيل على طبق الأظهر، بحيث يكون مفاد الجمع بينهما ملائما لهما معا عرفا، ولو لم يصلح لذلك فليس هناك جمع عرفي بين القرينة وذيها، ما نقدر، قلنا يبقى التعارض ويصير الكلام مجمل، هذا مر علينا، هنا أيضاً يؤكده الماتن، يعني قلنا مثلاً أكرم العلماء، وكان أكرم العلماء واضح ظهوره في كل عالم، أي تخصص، فلك رياضيات، كل شيء، ظهور قوي، ونحن نعرف أن هذا ماذا؟ يحب العلم للعلم، هذا المولى الذي قال لنا أكرم العلماء بس في أي تخصص، يحبه، تالي قال شنهو؟ ولا تكرم النحاة، نقدر نقول هذا قرينة على عدم وجوب إكرام النحاة؟ ما نقدر، لأنه أصلا عندنا قوة ظهور، ذاك يحب العلماء كثيرا، أي عالم، أي تخصص، فإذن لا تكرم النحاة بس لأجل أن المائدة قليلة بس...

ولو لم يصلح لذلك فليس لأنهما جمع عرفي، بل يتعين التوقف...

أو قال أصلاً نحن شككنا، قال لا تكرم النحاة، ونحن هاه لأن النحاة هنا شنهو؟ يعني صايرة عليهم قضية، فهو مايريد عدم إكرامهم، بس لأن هذه القضية، هذه الفترة الزمنية اشوية العيون مسلطة عليهم، مثل ما نقول في بعض الأحيان، فقال لا تكرم النحاة، حتى لايحسب أنه يعني يدافع عنهم في هذه البرهة الزمنية المحدودة والمخصوصة، يدافع عن النحاة، مثل الفقهاء الذين في الزمن العباسي الذين قالوا بخلق القرآن وكذا، فيه بعض الأحيان ما تقدر تقول مثلاً شسمه، تسكت يعني عن بعض الفئات، المصلحة العامة، بس أنت ودك أن يكرموا، فتقول إلا النحاة، ههنا، فهل هذا يخل بالظهور؟ أصلاً لو شكيت، هل يريد إكرامهم أو ما يريد إكرامهم؟ فأنت هنا بين خيارين، إما يكون عندك قوة في أكرم العلماء، فتقول هذا دال على يعني اختلاف المراتب، أو تقول أصلاً هذا الكلام مجمل، ما أدري أصلاً، مجمل، ما أدري، تتوقف...

ولو لم يصلح لذلك فليس بينهما جمع عرفي، بل يتعين التوقف وإجراء حكم التعارض لو لم يكشف الأظهر عرفا عن خلل في الظاهر...

وإلا في بعض الأحيان حتى لو توقفت، بس لقوة الظهور، الذي قلنا هذا يحب العلم مطلقاً، ترفع اليد عن الظاهر...

 وإلا تعين العمل بالأظهر وإهمال الظاهر، لصيرورته بحكم المجمل.

وصلى الله وسلم وزاد وبارك على سيدنا ونبينا محمد وآله أجمعين الطيبين الطاهرين.

