كان كلامنا المتقدم في رد ما أفاده المحقق النائيني(يرحمه الله) من قوله: إن القرينة تتقدم على ذيها وإن كانت أظهر، وذلك لكونها حاكمة على ذيها، وقد بينا أن ما أفاده (يرحمه الله) ليس بسديد، وأن المثال الذي اعتمده، هذا المثال ناشئ من استخدام خاص لدى عرف مخصوص، علماء الأدب والبلاغة عادة يأتون بهذا المثال، فيدللون به على ما يبتغونه، ولكن المثال الذي أورده لا يظهر منه أن الظهور الوضعي أقوى من الظهور الإطلاقي، ومع ذلك قدم الظهور في الإطلاق على الظهور في الوضع، ثم ناقشنا المطلب بتبيان حيثية جميلة أفادها الماتن، وهو أن المدار على الظهور لدى العرف باعتبار الأنس الحاصل من اللفظ، بمعنى أن الإطلاق قد يقوى لدى بعض الأعراف الخاصة، ويضعف عند غيرهم، وقد أوردنا مثالاً لذلك، خلاصته: عندما نقول: (أكرم العلماء) عندنا نحن كطلبة علم يراد بهم علماء الفقه والأصول وعلماء الشريعة، وهنا ظهور إطلاقي، قد يغلب هذا الظهور الإطلاقي ذلك العموم المستفاد من الألف واللام الدالة على الجنس، فإذن قولنا العلماء هنا قد لا تدل على جنس العلماء، وإنما على علماء الشريعة فحسب.
ثم انتهينا خاتمين بأن القرينة لا تكون حاكمة، لأنها غير مسوقة للإيضاح والشرح والبيان لذيها، وأن المدار على وجود أقوائية في الظهور، فإن كان الأقوى ظهوراً ذوها قدم عليها، وإن كانت هي الأقوى قدمت عليه.

ثم أوردنا ذيلاً خلاصته كالتالي: قلنا ومع ذلك ما نكتفي بمجرد الأظهرية، بل نحتاج إلى نوع من الانسجام بين الصدر والذيل، بمعنى ذيل القرينة وذيها، فإذا كان لا انسجام بينهما، ما نستطيع أن نجمع بينهما، هنا طبعاً كان هناك تتميم للذيل نحن ما أوردناه، خلاصته كالتالي، تتميم الذيل: أيها الماتن هل هناك ضابطة عامة نستطيع من خلالها أن نقول هكذا: نحن نقدم القرينة على ذيها للأقوائية والتناسب في هذا المجال، ولا تتقدم القرينة على ذيها في المجال الآخر لعدم وجود التناسب،هل هناك ضابطة؟ قال لا ضابطة لذلك، ليش؟ قال لأن هذا يرجع إلى الذوق الفقهي لدى الفقيه، بمعنى أنه قد يجد تناسب بين القرينة وذيها، وبالتالي يجمع بينهما، ولا يرى تعارضاً، ويحمل القرينة على ذيها أو بالعكس لوجود هذا التناسب، وقد لا يجد تناسباً فيصبح لديه الكلام مجملاً، يعني ما عندنا ضابطة للوجوه والنكات والحيثيات التي من خلالها نستطيع أن نقول ههنا تناسب، واضح مثل بعض الأمثلة التي مرت علينا، الذي قلنا هذا في البلاغة، إذا قلنا مثلاً: رأيت أسداً يرمي، هذا واضح التناسب بين الصدر و الذيل، بين القرينة وذيها، بس في بعض الأحيان هكذا، قلت مثلا: أكرم العلماء، تالي استثنيت علماء الرجال، قلت: إلا علماء الرجال، وأنت ما تعرف ليش أنا استثنيت علماء الرجال، الوجه غير ظاهر لك، لعل هذا من الإخباريين الذين أنا شنهو؟ أرى أن جميع ما هو موجود قد نقح، وهو صحيح ولا يحتاج أن نبحث في الأسانيد، ونرى أن البحث في الأسانيد تابعة للوقت مثلاً، فأنا استثنائي لعلماء الرجال، لماذا؟ لأني أرى أنه يعني يضيعون أوقاتهم دون ثمرة، وقد يكون للوجه الذي أوردناه فيما تقدم، لأني أفضل غيرهم عليهم بالأولوية مثلاً، فأقول هذا متخصص في الرجال الذي مثلاً أتعب نفسه، لا نحتاج نحن إليه، نحتاج إلى قليل يعني، كالملح في الطعام، فأنت ما تعرف الوجه لي، فهو شيصير الكلام؟ يبقى مجملاً، الخلاصة يقول هذا يرجع إلى شنهو؟ إلى يعني الذوق الفقهي لدى الفقيه، وهو يختلف من فقيه إلى آخر ومن مورد إلى مورد آخر.

كان هذا هو خلاصة ما تقدم...

كلامنا في تتميم بعد لما تقدم، عجيب على هالتتميمات والتذييلات بقي شيء؟ يقول نعم بقي شيء...

هذا الشيء كالتالي: قيل إنه عند التساوي في الظهور بين القرينة وذيها، فالمقدم القرينة، يعني تساوي خمسون في المائة من الظهور لذي القرينة، وخمسون للقرينة، طيب أنا الآن جبنا المثال السابق: (أكرم العلماء إلا النحاة) وما أدري هذا الكلام (إلا النحاة) هو تخصيص لا يجب إكرامهم، يحرم إكرامهم، أو دال على الأولية للإكرام لغيرهم؟ لا أدري...

هنا عند الإجمال تساوى الطرفان في الظهور، ماذا أعمل؟ قيل ههنا عند التساوي الصحيح هو الأخذ بشنهو؟ بظهور القرينة، ليش الصحيح هو الأخذ؟ فيها في القرينة شيء، شمة، شنهو هالشمة هذه؟ شمة من النظر إلى ذيها، نحن ما نقول حاكمة ولا شارحة حتى يشكل علينا، بس نقول هذه الشمة تستدعي تقديم  القرينة على ذيها عند التساوي، هذا قول، الماتن نقول له ماذا تقول في هذا القول؟ يقول واضح مبنائي أنا، أنا صاحب المحكم اتضح مبنائي مما تقدم، جعلت المناط يستند إلى الظهور والأقوائية لكل منهما، فالتقديم على أي شيء يبتني؟ على نفس هذا الملاك، فإن أصبح أحدهما أظهر من الآخر، فهو المقدم، وعند التساوي فالكلام مجمل، ولا نستطيع أن نرجح بهذه الشمة المقولة، بل شوفوا الماتن شيقول؟ بل، قد يدعى أنه عند التساوي المقدم ذوها عليها، نعم نقدم أصل الكلام على القرينة المسوقة التي قلنا فيها شمة من الإيضاح، عجيب كيف؟ يقول شوف أنت انظر، أنا عندما أقول لك هذا كلامي: (أكرم العلماء) طيب أكرم العلماء، (ولا تكرم علماء الرجال) هنا استثناء، تخصيص للعلماء، يقول أنا متى جئت بهذا (ولا تكرم علماء الرجال)؟ قلنا بعد سنين مضت، قرينة منفصلة، بعد سنين يعني انعقد ظهور لذلك العموم، وأصبح ذلك الظهور يدلل على وجوب إكرام جميع العلماء دون استثناء، طيب الآن جاء (إلا علماء الرجال) وقلنا ما ندري، هذا دال على تحريم إكرامهم أم دال على أن غيرهم يفضّل عليهم؟ ما ندري، إجمال عندنا، يقول رفع اليد عن العموم المستفاد الذي يشملهم، هذا يحتاج حتى نبني على التحريم يحتاج أن تكون القرينة قوية جداً، لأن الظهور انعقد والأنس تحقق، للذهن، وهناك صعوبة بالغة لرفع اليد عن هذا الظهور الذي انعقد بمجرد كون القرينة دالة على معنيين، فالمفروض أن تكون القوة للقرينة، بحيث لاتدع مجالا لحمل العموم على العموم عندئذٍ يعني نأخذ بالقرينة، وإلا إذا كانت هذه القرينة فيها لبس ـ إذا صح التعبير ـ فالمفروض التمسك بالعموم لأنه انعقد، ولايقال إن القرينة فيها شمة بيان فلذلك تتقدم، بل نقول إن الأصل على ما هو عليه، ولا يصار إلى غيره إلا بدليل قوي متين، يعني الماتن شيريد يقول لنا؟ يقول أنا أريد أن أعكس لكم، عرفنا اشلون العكس؟ يقول ذيك فيه شمة، أنتم تقولون شمة، أنا الشمة أصلاً غير موجودة، بل بالعكس الشمة ههنا في الأقوائية لانعقاد الظهور الدال على العموم والاستيعاب بادئ ذي بدء، ورفع اليد عن ذلك العموم يحتاج أن تكون القرينة فيه من القوة والمتانة بمكان حتى نقول إن ما دلل عليه ذلك العموم لايصار إليه لوجود الأقوائية في القرينة، وإلا مجرد يقول عن التساوي، يعني المرجح ماذا؟ المرجح ذو القرينة وليس القرينة...
....

لا، ليس إلا عبثية، قلنا نحملها على الأولوية، يعني ما نحملها على أنه ماذا؟ نحمله على الأولوية، هو الأولوية، إن فضل الطعام أكرمهم، ما فضل...
بس ما تدل على أنها كما دللت عليه، واضح؟ مو لهوية، بالعكس، صار لها معنى، بس مو معنى الاقتطاع، والاجتزاء، والرفع، يقول هذا المعنى ليس بمحله، طبعا الماتن ما يقول لك خذ برأيي، بس يقول هذا الذي أنا أفهم يقول كذا يعني، يقول أنا أعكس هؤلاء، يعني أعاكسهم، هم يقولون بتقديم القرينة، أنا أقول بتقديم ذي القرينة، لأن الأنس قد حصل بها، والظهور قد تحقق، فرفع اليد عن هذا الظهور يحتاج إلى مؤنة قوية، بحيث يصير هذا لما أقول: أكرم العلماء إلا علماء الرجال، فتجيء تشوف رجاليا كبيرا مثلاً، تريد تكرمه مثلاً أنت، أقول: ألم تنظر إلى القرينة قالت لك إلا علماء الرجال؟ تقول دعني دعني، هذا يقول يعني الأولوية لإكرام غيرهم، وليس التحريم الدال عليه القرينة، واضح كلامه...
ههنا هو يشكل على نفسه ويجيب عن الإشكال، شوفوا الإشكال، يقول: طيب، أليس ما ذهب إليه المحكم قد يقال إنه يخالف ما اشتهر وذاع من أن الكلام لا يتشكل له ظهور إلا بضم بعض أجزائه إلى بعضها الآخر، وهنا المفروض هذا يؤيد الوجه الأول، يعني لما يأتينا ذو القرينة، وتأتي القرينة، في الحقيقة كلا الكلامين يتشكل منهما ظهور واحد، فالمفروض أن نقدم القرينة على ذيها، لماذا؟ ونقول بحرمة إكرام علماء الرجال، الظهور هكذا، لاحظنا، يقول هذا الكلام الذي قيل ليس ههنا، هذا الكلام واحد: يأتي في القرائن المتصلة، والأمر الثاني: هذا الكلام يبتني على وجود ظهور، ونحن هنا ناقشنا في تحقق الظهور، يعني ثبت العرش ثم النقش، واضح الحيثيتين اللتين يذكرهما الماتن؟ طبعاً يذكرهما تحت السطور، هو ما ذكرهما بهذا النحو من البيان الذي أنا أوردته، تحت السطور موجود، يعني لابد أن ننظر عندما نقول، طيب ما صار إليه القوم هو المتفق مع ما اشتهر وذاع من أن الكلام لا يؤخذ به إلا بعد تحقق أجزائه، يعني بضم أجزائه البعض منها إلى البعض الآخر، وهذا يعني تقدم القرينة على ذيها، يقول هذا يكون في القرائن المتصلة، لأنه واضح الكلام، بمعنى آخر كما عبر، نجيب تعبير الماتن، يعني أولاً يتحقق المراد الجدي للكلام، بعد تشكل المراد الجدي هذا خلاص، بس نحن قلنا في القرائن المنفصلة أصلاً المراد الجدي متحقق لذي القرينة، وبعدين جاءت القرينة، فصرف النظر عن ذي القرينة بالقرينة، يحتاج إلى مؤنة شديدة جداً حتى، لأنه تشكل الظهور خلاص انعقد،واضح، يقول: ومع ذلك، ومع ذلك يقول أنا جداً في غاية التواضع، رغم أن رأيي من القوة بمكان، لكن شوفوا عندي تواضع علماء، خلاصة التواضع شنهو؟ يقول أنا هذا رأيي أصر عليه، ولكن المسألة تحتاج تأمل، يعني أعطيكم مجالاً أن تتأملوا في المطلب...

....

ايه، يصير يعني صح، هذا الكلام الذي قلته صحيح، تصير على مبنانا، بس نحن ناقشناه مبنى النائيني قلنا موب صحيح فيما تقدم، على كل نطبق حتى...

...

لعل هذا وجه التأمل، ويقول إذا فندنا رأي المحقق النائيني يصير عاما هذا طبعاً...

نطبق على السريع، وإذا المطلب الذي بعده هم سهل، لكن نشوف إذا شسمه...

تطبيق:
تتميم

ذكرنا أن الأظهرية هي المعيار في تعيين الكلام للقرينية حتى في المتصلين...
مو فقط في محل كلامنا المدار على وجود ظهور، أما مع تساوي الظهورين الأوليين في الكلام الواحد، وإمكان تنزيل كل منهما على الآخر، فهل هناك مرجح لأحدهما على الآخر؟ بمعنى يتعين تقدم القرينة عل ذيها، أو يلزم الإجمال؟ 
ربما يدعى تعين ذيل الكلام وما يكون فضلة فيه للقرينية على صدره وما هو العمدة فيه...

وهنا شالعمدة؟ العمدة التي سيقت هي وجوب إكرام العلماء ككل، تالي قلنا بعد مضي سنين: إلا علماء الرجال...

 دون العكس، لمناسبته لشأن القرينة، لابتنائها على النظر لذي القرينة، الذي قلنا هذا مو ابتناء، الذي واحد يقول لنا اشلون؟ قال هو ما فيه ابتناء هذا، هو ناقش فيه، يعني الشمة ـ إذا صح التعبير ـ...

 وبيان المراد منه، حيث يناسب تقرره قبل ورودها، لأن النظر لما لم يوجد بعد ولم يتجدد مخالف للطبع جدا.

وفيه ـ مع أن ذلك إنما ينهض ببيان وجه تعيين المتأخر للقرينية دون الفضلة...

يعني نحن مانقدر نقول عندنا قاعدة نقدم الأشياء السليمة في الكلام وندع الفضلة، ماعندنا هذا الحكي...

 ـ : أن المناسبة المذكورة لو كانت من الظهور بحد تصلح لأن تكون من القرائن المحيطة بالكلام، فهي إنما تقتضي تعيين المتأخر للقرينية في القرينة المبنية على النظر لذيها وشرحها لذيها، هذا يقول مسلم هذا، إذا كان فيها نظر وشرح هذا خلص، مثل تقدم الحكومة، الحاكم على المحكوم...

أن المناسبة المذكورة لو كانت من الظهور بحيث تصلح لأن تكون من القرائن المحيطة بالكلام، فهي إنما تقتضي تعيين المتأخر للقرينية في القرينة المبنية على النظر لذيها وشرحها له ـ لو فرض التردد فيها ـ دون ما يستعين به المتكلم لبيان مراده مما لا يبتني على النظر والشرح...

لأن قلنا حتى في القرائن المتصلة شيصير؟ قلت أنا ظنيت أنه واضح زدت بيانا للإيضاح، هذا ما جايبه أنا، أصلاً مو ملتفت له، يعني ما فيه نظر...

 لأن رفع مقتضى ظهور الكلام السابق بالكلام اللاحق ليس بأولى من منع تحقق ظهور الكلام اللاحق بالكلام السابق.

الذي قلنا انعقد ظهوره...

وأظهر من ذلك ما لا يعده المتكلم لبيان مراده من كلامه، بل لغرض آخر، مع منافاة ظهوره الأولي لظهور كلامه الآخر...

يعني واحد جاب كلام قال لك شنهو؟ أكرم العلماء، جاب هذا الكلام، طيب هو شيريد بالعلماء؟ واضح أصلاً هو ما يريد بالعلماء، يقول اش كثر علماء هذيليه أصلاً ما فيه فايدة، يريد الأتقياء الصالحين، الأولياء الذي أصلاً هذيليه دائماً مع الله، شوف أصلاً تغير الكلام، فإذن القرينة هنا صرفت الظهور، ذاك يقصد علم فقط، وهذا يقصد عمل فقط، يعني أطلق العالم وأراد به العامل بالتكاليف الشرعية...

 حيث تكون قرينيته عرفية لمحض الجمع بين أجزاء الكلام الواحد، فإن العرف لا يدرك أولوية الاعتماد على المتأخر في شرح المتقدم من العكس...
بل قلنا يعني العرف قد يعكس، يقول المتقدم بعد انعقاد ظهوره نحتاج لرفع اليد عنه إلى مؤنة قوية جداً فنرفع اليد، هذا ادعاء الماتن...
بل قد يدعى أن العكس هو الأولى، لأن سبق الصدر يوجب انس الذهن بظهوره، فنحتاج رفع اليد عنه لما هو الأقوى منه، وإلا كان مقتضى الطبع تنزيل ما لحقه...

تنزيل القرينة على ذيها، يعني ماذا يكون هنا علماء الرجال لما نقول (إلا علماء الرجال)، يعني أيضاً يجب إكرامهم، بس إن فضل شيء في العزيمة أدعوهم، فذلك أقرب للتقوى...

وهو لا ينافي...شوف هذا الإشكال والرد: لا ينافي ما اشتهر من عدم استحكام ظهور الكلام إلا بعد الفراغ منه وعنه، فإن المراد منه توقف الظهور التصديقى النهائي للكلام على الفراغ منه...

وهنا قلنا ما يتحقق ظهور تصديق نهائي، عرفنا؟

نحن بالعكس قلنا تحقق ظهور لذيها، تحقق ظهور تصديقي بغض النظر عن وجود القرينة...

 وأن تنافي الظهورات الأولية لأجزاء الكلام لا يرجع إلى تعارض الظهورين التصديقيين، بل إلى إجمال الكلام، أو حصول ظهور واحد من الجمع بينها، من دون نظر لكيفية الجمع، وأنه يبتني على ترجيح الصدر أو الذيل...

هذا يرجع إلى اجتهاد المجتهد، فنحن شفنا في المحكم الأولى تقديم الصدر، بينما هؤلاء قالوا لا، الأولى تقديم الذيل، لأنه جاي وفيه شمة شرح...

 أو انحصار المرجح بالأقوائية....
طبعا هو على مبناه يرجع، يعني يقول أنا لا تنسوا المبنى، الآن الأقوائية عندي، لكن لو دار الأمر لكان تقديم الصدر أولى من تقديم الذيل، ولذلك تواضع قال شنهو؟ وإن كان اللازم التأمل في ذلك واستيعاب الأدلة.
وصلى الله وسلم وزاد وبارك على سيدنا ونبينا محمد وآله أجمعين الطيبين الطاهرين.

