كان كلامنا المتقدم فيما إذا ورد عامان وورد أيضا مخصصان لكل من العامين، فهل يعمل بكل من العامين فيما عدا المورد اللذين يلتقيان فيه بسبب ورود المخصصين عليه؟ بمعنى يؤخذ بعموم العام في كل منهما بعد التخصيص، ويكون التعارض فقط في نطاق الخاصين ليس إلا، أو أن التعارض يكون بين الأدلة الأربعة، بمعنى أن العامين كما تعارضا في مورد الاجتماع ولم نسطع أن نقدم أحدهما على الآخر عند تكافئهما، كذلك الحال بعد ورود الخاصين المخصصين لكل منهما، أيضاً يبقى التعارض على حاله، فإذا قلنا هكذا: أكرم العلماء، يشمل كل عالم، ولا تكرم الفساق، أو قلنا غيرنا، قلنا: وأهن الفساق، أيضا الإهانة لكل فاسق، ثم أوردنا مخصصين، المخصص الأول قلنا الفاسق ليس بعالم، يعني نريد بالعلماء الذين يجب إكرامهم هم العلماء الأتقياء العدول، وقلنا هناك أيضاً العالم لا يهان، العالم، نحن قلنا ماذا؟ أهن الفساق، بس أوردنا مخصص: العالم لا يهان، ثم رأينا عالماً فاسقا والعياذ بالله، فأكرم العلماء، ينطبق عليه، وأهن الفساق، أيضا ينطبق عليه، يتعارضان فيه العامان كما هو واضح، يعني لكل منهما مورد يختص به، ولكن عندما يلتقيان في العالم الفاسق يتعارضان فيه، أحد العامين يقول: يجب إكرامه، والآخر يقول: يجب إهانته، أيضاً ورد خاصان: العالم لايهان، وهناك الفاسق ليس بعالم، وأيضا تصادما في هذا العالم الفاسق، بمعنى أن أحد المخصصين يقول لا يسوغ إهانته، والآخر يقول حاله حال غيره، فالتصادم ههنا من ناحيتين، من ناحية العامين ومن ناحية الخاصين، قلنا إن المحقق النائيني (قدس الله نفسه الشريفة) قال: يقتصر على الأخذ بالخاصين بعد ورودهما، ونبقى على العمل بعموم العامين، يعني كأنه لا تصادم بين العامين بعد ورود الخاصين، يؤخذ بكل منهما في دائرته، ما عدا مورد التلاقي هذا الذي تصادم فيه الخاصان، وقيل وهو الأرجح عند الماتن، وقيل إن التصادم بين الأربعة الأدلة، وهي كأنها في رتبة واحدة، اشلون لو تعارضا دليلان متكافئان في نفس الرتبة، مثل العامين، نفس الحال،هنا كأن الأدلة الأربعة التقت في  هذا المورد فتصادمت فيه، فأصبح كل دليل من الأدلة يسقط دليلية الدليل الآخر المعارض له، وبالتالي لايسوغ التمسك لا بالخاصين ولا بالعامين، يعني نتوقف في هذا المقام، فإذن عندنا نظريتان، السيد الخوئي خلافا لأستاذه المحقق النائيني (يرحمه الله)، ماذا يقول؟ يقول: الصحيح هو التعارض والتصادم وما نقدر نأخذ بعموم العامين، بينما المحقق النائيني يقول: لا، أصلاً العرف يفهم بعد ورود الخاصين....

....

بالعامين، يقول هذا فهم عرفي، والنائيني يدعي يقول أنا أبو العرف، يقول يعني العرف أنا أشخصه بدقة، هكذا العرف يفهم، يعني يرفع اليد عن التصادم في العامين ويبقي التصادم في الخاصين، ويصير العمل بكل من العامين في مورده، كان هذا هو خلاصة كلامنا بالأمس الماضي. 

كلامنا في هذا اليوم في تقوية لكلام المحقق النائيني ورد، بس التقوية، يعني بطريق غير مباشر، موش مباشر، طريق شنسميه؟ غير مباشر، يعني على غير الجادة، شوفوا التقوية، شتقول هذه التقوية؟ تقول كالتالي: نحن لابد أن نأخذ بالعامين بعد ورود المخصصين، ليش لابد؟ لأن عدم الأخذ بالعامين بعد ورود المخصصين كأنه لا قيمة للمخصصين أبداً، ليس لهما أي تأثير، لماذا؟ لأن الخاصين عندما التقيا تعارضا، وأيضاً العامان عندما التقيا تعارضا، فإذا بنقول التعارض وتساقط الأدلة على كل حال، في العامين وفي الخاصين، ونلغي الأدلة الأربعة، كأنه، يعني اشلون المثال الذي يقول كأنك يا أبو زيد ما غزيت، المثال العامي، عامي وإلا فصحة هذا، ما أدري، لعله عامي...
يعني يقول إذا كان التعارض باقي على كل حال بعد ليش نجيب الخاصين، ما لهم أي تأثير يعني، كأن نحن يعني نأتي بشيء لا قيمة له، مثل ذاك الشاعر الذي يقول كأننا والماء من حولنا قوم جلوس حولهم ماء، ما فيه شيء جديد، أضاف شيئاً الشاعر؟ ما أضاف، غير في ترتيب الكلام، يعني ما عندنا شيء، شنهو هذا؟ إذن لماذا خصص المخصص؟ معناه شنقول؟ هذا الذي قلنا طريق غير مباشر، يعني كأنه هذا الجد الذي قلنا يعرب الفصيح الطلق الذلق، كأنه ما يفهم أسرار العربية، جاي يعلمنا أسرار العربية، الذي هو يعرب، جدكم جميعاً، والحال أنه ما التفت في هذا المورد، مورد التلاقي بين العامين والخاصين أنه لا قيمة للتخصيص أبداً، راح يسقط الأدلة، ليش تجيب خاصين، يسقط بهما الأدلة، عرفنا اشلون، هذا شيرجح؟ يرجح أن الكلام الذي قاله المحقق النائيني (يرحمه الله) في محله، يعني بعد ورود الخاصين يقتصر في التعارض على مورد الاجتماع بين الخاصين، ويؤخذ بعموم العامين فيما عدا مورد تلاقي الخاصين.

يعني كانت النسبة بينهما العموم والخصوص من وجه، تحولت شنهو؟ 
...

لا، تحولت إلى نسبة متباينة، هذا موارده لا تلتقي مع هذا، صار تباين، يعني بعد ورود الخاصين صارت النسبة متباينة، فيه علماء غير العالم الفاسق، هذليه يجب إكرامهم، وفيه فساق يجب إهانتهم، وهذه موارد التي مورد التقاء الخاصين، هذي نعمل فيها بالقواعد، مو القواعد من النساء، القواعد الشرعية، عرفنا؟ يكون ننتبه، شفنا اشلون قلنا هذا دليل غير مباشر؟ طيب...

يقول هذا الدليل غير المباشر مو صحيح أبداً، طيب خلاف الفصاحة، خلاف البلاغة، كأن جدنا ما فهم أسرار العربية، يقول لا، مو جدك ما فهم أسرار العربية، أولاً من قال لك جدك، أن جدك هو يعني أنه جاي يقول لك كل جملة، يعني لها هالمعاني، جدك ما استخدم الجملة، قال لك يكون هناك عام وله مخصص، ذا هذا الذي ما عرف يستخدم، جاب عامين وخاصين، وهو الذي أوقع نفسه في المشكلة، مو جدك أوقعك في المشكلة حتى تشيل الكلام وتحمله على جدك، وتقول جدك ما فهم أسرار العربية، لا، جدك ما شاء الله عليه، يعني يفهم دقائق حقائق كل أسرار العربية، بعد أزيد من كذا ما فيه، بس هذا مو الكلام الذي وقع في التصادم هذا كلام جدك، هذا كلام الأحفاد الذين أوقعوا أنفسهم في المشكلة، مو نحن نقول، الآن هذا نفسه نقوله حتى في الفلسفة، نقول شنهو هذا؟ إذا واحد مثلاً ألقى نفسه من شاهق، ثم قال تبت يا إلهي، تب عليّ، ويعني قال أنا خلاص الآن أختار السلامة والنجاة، يسلم أو ما يسلم؟ يندم، نقول نحن نلوم الحق تبارك وتعالى، يا حق، يا متعال، هذا تاب، وبيدك ملكوت السماوات والأرض، وقدرتك لا يحدها شيء، وأنت غير عاجز، فلماذا لم تتب عليه وتنقذه؟ شنقول؟ 
....
لأنه هو أوقع نفسه بالاضطرار، مو الله اضطره، نقول هكذا فلسفيا، الله ما سلبه الاختيار، لكن هو اختار الاضطرار لنفسه، وللاختيار مقدمات، نفس الكلام نقول هذا، مو يعرب بن قحطان، أحفاده الذين ما يفهمون، أوقعوا نفسهم في هذه الإشكالية، هذه الإشكالية تؤدي إلى التصادم، التصادم يؤدي إلى لغو الكلام، الكلام لغو، لا قيمة له، شفنا اشلون؟ 

إذن عرفنا الإشكال والرد؟ تأييد النائيني والرد عليه، طبعاً هو ما جابه بهذه الطريقة، أنا جبته بهذه الطريقة التي خليت يعني الكلام شنهو؟ أوضح خليته، ودائماً أنا أقول، هو كلامه متقن أدق، بس أنا كلامي شنهو؟ أوضح...

يقول: عندما ننظر إلى الأدلة الأربعة نجد أن بعضها يكذب بعضها الآخر فنرفع اليد عنها مجتمعة، خلصنا من الشق الأول الآن، شوفوا الشق الثاني...

يقول: يمكن أيضاً أن نقوي كلام النائيني من ناحية أخرى، النائيني، يعني من أعمدة المدرسة الأصولية الحديثة، التي هي، طبعا أنتم تعرفون فيه مدرسة الوحيد البهبهاني، التي ذروتها الشيخ الأعظم، وفي مدرسة الذروة هذه، التي فيها عملقة، مدرسة الشيخ، التي هي قمة مدرسة البهبهاني، هذه المدرسة أيضاً صار لها قمم وأعمدة، من قممها المحقق النائيني والمحقق العراقي وذيليه الجهابذة، يعني عندهم دقائق حقائق علم الأصول، إنصافا نشوف كل واحد له باع طويل جداً، خلنا نشوف الآن...

يقول: عندما ننظر إلى الخاصين، نحن الآن خل نظرنا إلى الخاصين، قلنا ماذا قال أحد الخاصين؟ قال العالم لا يهان، والثاني، الخاص الثاني اش قال؟ قال الفاسق لا يكرم، بل يهان، فالتقيا في العالم الفاسق وأحدهما يدمر الآخر، يعني يلغيه، يعارضه، التدمير هنا بمعنى المعارضة، الحقيقة عندما ننظر إلى الخاصين، شيسوي كل من الخاصين؟ شوفوا اش قال؟ مو عندنا قلنا عموم واستيعاب لكل من العامين بحيث يشمل مورد التلاقي؟ أولاً ما يقوم به الخاص شيسوي، يقول ترى العام الذي عندكم، ليس بحجة في مورد التلاقي، بس مو حجة، يعني عمومه ليس بحجة، ما يقول إن عموم العام لا يشمل مورد التلاقي، وإنما يرفع حجية عموم العام عن مورد التلاقي، يعني لما يقول العالم لايهان، وذاك: أهن كل فاسق، يعني في الحقيقة، كل فاسق تجب إهانته، ويشمل العالم الفاسق، بس في العالم الفاسق مو حجة فيه، له ظهور بس مو حجة، يعني بمثابة، تقريب الفكرة، كأنه له ظهور تصوري غير جدي، غير مراد، يعني مو خلى العموم ما ينطبق على المورد، خلاه ليس بحجة فقط، ينطبق بس موب حجة، ما تقولون سلخه عن الظهور، وإنما سلخه عن الحجية فقط، يعني في مورد التلاقي ماذا عمل الخاصان؟ سلبا حجية عموم العامين، بس، عرفنا بس، يعني ليس إلا، هذه معنى بس، ما أدري هذه بس عربية وإلا حساوية؟ العلم عند الله...

....

الفارسية بسه، هذه بس، فقط نعم، بسه موجودة عندهم، بس غير بسه، هذه يعني عرفنا الآن؟ 
الآن وصلنا إلى نتيجة، نحن ما نبغي نرفع اليد عن كلام النائيني، يقول لك أبو العرف، هو يقول أنا أبو العرف، نقول له: كلامك لا معنى له، اشوية صعبة، شفت اشلون إلى أين حاولنا أن نقوي كلام المحقق النائيني، نخليه قوي، القوي المتين، موجود...

فلما رفع الخاصان حجية عموم العامين في مورد التلاقي، يعني أبقيا الحجية لعموم العامين في الموردين اللذين يختص به كل  منهما، والنائيني ما يقول أكثر من ذا، ما يكون لك عمدة أبداً، فيصير مورد التلاقي هذا الذي يتعارض، هذا يقول أكرم، وذاك يقول أهن، في هذا المورد، نقول يتعارضان مثلاً، يتساقطان، نرجع للأصول، أو يكون أحدهما هو أقوى، الذي يقول إهانة العالم، مثلاً، لأن دفع المفسدة أولى من جلب المصلحة، مثلاً، فلما يهان العالم لفسقه، بعد غيره الذي من العلماء ما يمكن أن يقترف معصية، أو لا، والله جلب المصلحة، هذا عالم، ويعني اشوية قد يكون إهانته توجب إهانة لبقية العلماء، نحن ندفع هذا الضرر مثلاً، فلا نهينه مثلاً، على كل نرجح بأحد المرجحات، بس في هذا المورد وإلا في موارد الذي يختص كل منهما على حدة، هذا نعمل بكل منهما في الموارد، فنحن إذا فهما، يقول هذا، الذي يريد أن يقوي كلام المحقق النائيني، يقول إذا فهمنا هذا المطلب بدقة، راح نجد أن عمق كلام المحقق النائيني (يرحمه الله) هذا ما يقتضيه، ما يقول أنهم يتصادمان، يعني يتصادم الخاصان، ويتصادم العامان، يقول: لأن المخصص في حقيقته فقط يرفع حجية، ما قال النائيني، بس نحن اشوية يعني نقوي كلامه، ونقول يعني نزيد القوة فيه، ونوع خاص، الذي هو هذا، بس قصده شنهو؟ تحت السطور، يعني في بعض الأحيان الواحد ما يصرح بكلامه، بس هذا قصده، يعني مو، حتى تقول مثلاً، طيب هذا معناه العام ما يشمل هذا المورد، لا، يقول لك يشمله، بس موب حجة فيه، فما فيه مانع، التقيا بس لأنه موب حجة، أما هذا كل من الخاصين حجة في هذا المورد، تعارضا فيه، نحن نعمل ب... وذاك بما أنه موب حجة بقي كل عموم العامين على حاله في الموارد التي فيها حجة يعمل فيها، وفي المورد الذي مو فيه حجة أصلاً مسكوت عنه، ما تصادما، كلا الاثنين مو حجة في هذا المورد حتى يتصادما، له ظهور فيه، بس موب حجة فيه، واضح عدم التصادم بين العامين؟ 
....

نحن ندعي أن هذه موارد خاصة نفهم منها، مو عندنا قواعد عامة، ذي الموارد كل مورد خاص...
....

نعم إذا قلت كذا ليس له ظهور، هذا خلاص يعني ماذا؟ بس نحن نقول هذا له موارد خاصة، يعني أفهم اشكالك، إشكالك دقيق، بس نحن شنقول؟ نقول المحقق النائيني اش قصده يقول؟ يقول هذا المورد نفهم منه هذا أن الخاصين يلغيان حجية عموم العامين ليس إلا، فيلتقيان في هذا المورد ويتعارضان فيه، ونعمل نحن بالترجيح، بالتساقط، ويبقى عموم العامين كل منهما على حاله، يعني شتصير؟ تصير فعلا النسبة هي التباين بلحاظ الحجية، ويتحولان  العامان، هنا انقلاب للنسبة، بس متى تحقق انقلاب النسبة؟ بعد فهمنا الدقيق بهذا الفهم، وترجيح كلام المحقق النائيني بهذه الطريقة، الماتن شيقول؟ يقول هذه الطريقة تحتاج إلى استعانة بالحق تبارك وتعالى، وذلك قال: اللهم إلا أن يقال، عندما نقول اللهم إلا أن يقال يعني شنهو؟ يعني القضية موش فيها تمام الوضوح، لا، يعني ممكن أن تكون صحيحة، وممكن أن يشوب هذه القضية شيء من الغموض، وبالتالي ما نستطيع أن نجزم بها، يعني من يقوي رأي المحقق النائيني بهذه التقوية الثانية، التقوية الأولى ألغيناها قلنا، ما فادتنا، بس هذه التقوية نمرة اثنين، لو قوينا بها رأي المحقق النائيني تصير تعتمد على مثل ما نقول أشبه بالقضية التي سميناها شم الفقاهة والذوقية، يعني ما تقدر تعطي قاعدة عامة، هذا ما عندك شيء اسمه قواعد عامة أنه إذا جاءها المخصص هنا فقط يلغي حجية عموم العام ما يلغي ظهوره، يعني الصحيح أنه هو يلغي الحجية ويلغي الظهور، بس في هذا المورد فهمنا إلغاء الحجية فقط ليس إلا، وإلا لذلك نحن قلنا مجرد يأتي المخصص، أصلاً انسلخ العموم عن عمومه، فما نقدر نتمسك به بعمومه في مجاله، المحقق النائيني يقول: لا، نقدر نتمسك به في مجاله، ليش؟ لأنه هنا فرق بين الحجية والظهور، هو ما قال، قلنا نحن نقوله، نحن نقوي كلامه بما يدلل على هذا المعنى الثاني ليصبح كلامه يعني خلاف لما ذهب إليه تلميذه المحقق الخوئي وتلميذ تلميذه الذي هو المحكم...
تطبيق:
ودعوى: أن تعارض العامين في مورد الاجتماع لازم على كل حال عمل بالخاصين أم لم يعمل بهما، فهما ساقطان عن الحجية في نفسيهما، فلا ينهضان بمعارضة الخاصين، حتى تقول الأدلة الأربعة تتعارض وتتساقط.

مدفوعة : بأن مرجع تعارضهما في نفسيهما صلاحية كل منهما للقرينية على الآخر وحمله على مورد الانفراد مع حجية كل منهما في مورد الانفراد، ولا مجال لذلك بالنظر للخاصين، ليش؟ لاقتضائهما إخراج موردي الانفراد عن عموم العامين، لأن تعارضا فيه وأخرجاه، وحملهما معا على مورد الاجتماع، ممتنع، لأن كل الأربعة الأدلة راح تتعارض فيه، فيتعين كون التعارض بين مجموع الأدلة، للعلم الإجمالي بكذب بعضها ـ كما ذكره بعض مشايخنا ـ من دون مجال للجمع العرفي بينها، ولا مرجح للخاصين، كما قال المحقق النائيني، خلصنا الشق الأول...

الشق الثاني، اللهم، هذا اللهم الشق الثاني...
اللهم أن يقال : كل من الخاصين وإن اقتضى صرف العام المخالف له إلى مورد الاجتماع، إلّا أنه لا يقتضي استيعابه له، وإنما هو مقتضى عموم العام، يعني له ظهور في مورد الخاص بس غير حجة فيه كما عبرنا...

وكما يمكن التنزل عن عموم العام بالإضافة لمورد الانفراد لأجل الخاص يمكن التنزل عن ظهوره في استيعاب أفراد مورد الاجتماع بلحاظ مجموع الأدلة...
يقول لما نجمع بين الأدلة، نقول كأنه هو ظاهر فيه، بس لم يستوعبه بلحاظ الحجية، شوفوا هذا كلامي قلت أوضح منه، هو ما فصل هذا المطلب، بس هالكلام ما يفهم إلا بتفصيلي أنا الذي جبته الإيضاح، يعني يصير مطلسمات هذا من دون التفصيل الذي جئنا به.
وعليه يمكن الجمع عرفا بين مجموع الأدلة بحمل كلا العامين على مورد الاجتماع ظهورا دون الحجية، يكون نفهم هذا، حطوا ظهوراً...

 مع التنزل عن حجية كل منهما في استيعابه...

كذا سووا، هو ما جابه، يعني يحتاج اشوية الكلام، قال: مع التنزل عن ظهور كل منهما في استيعابه، لا، هو ظاهر فيه، بس موب حجة...

 وإن تعين سقوطهما معا فيه، لعدم القرينة على تعيين ما يراد بكل منهما من أفراده...
راح بعد يسقطان فيه، لأنه موب حجة فيه، خلاص، صح له ظهور في الاستيعاب، بس موب حجة، فيسقط.
نعم، ذلك...

هذه القاعدة التي مرت علينا، طبعا لما نقول الخاص وارد أين؟ في هذا مورد التلاقي الجهة الخاصة، طيب لو كان مورد التلاقي الذي ورد فيه الخاصان كثير، وأهن الفاسق، أهن ذاك الفاسق، وأهن ذاك الفاسق، وأهن ذاك...عموم الذي هو المخصص، يصير تخصيص الأكثر، الأكثر العلماء طلعوا فساق، خمسة علماء العدول، وخمسة وتسعين في المائة فساق، يقول لا معنى أن تأتي بعموم العام ثم تأتي بالتخصيص، طبعا هذا...

إمكان التفكيك بين أفراد مورد الاجتماع في الحكم ـ مشروط بأن يكون مورد الاجتماع كثير الأفراد بحيث لا يلزم من حمل كل من العامين على خصوص بعض أفراده التخصيص المستهجن، بأن يكون ظهور كل من الخاصين في مورده أقوى من ظهور كل من العامين في الاستيعاب لمقدار أفراد مورد الاجتماع، بنحو يكون قرينة عرفا على صرفهما عن الظهور المذكور.

بعد عندك شيء تقوله؟ يقول فيه كلام، فيه أمثلة متعددة لانقلاب النسبة، بس نحن يقول ما يحتاج نجيب كل مثال مثال، طيب غيرك جاب، يقول خله غيري يجيب، أنا يكفي أني أجيب أربعة أمثلة، ومن خلالها نفهم بقية الأمثال، ما نحتاج نجيب جميع ما جاء به الأصوليون في مطولاتهم، يكفي هذا المقدار لفهم ما أتى به غيرنا...

وصلى الله وسلم وزاد وبارك على سيدنا ونبينا محمد وآله أجمعين الطيبين الطاهرين.

