كان كلامنا المتقدم في مفهوم الغاية، فهل للغاية مفهوم يدلل على الانتفاء عند الانتفاء أم لا؟
قلنا: أولاً اشتهر بينهم أن الغاية إذا كانت قيداً للحكم فلها دلالة على المفهوم، وأما إذا كانت قيداً للمتعلق فلا مفهوم لها، ونحن أوضحنا بأنه لا فرق بين كون الغاية غاية للحكم أو قيد للمتعلق، لأن قيد المتعلق يرجع نتيجة إلى كونه قيداً للحكم، بعد ذلك أوردنا كلاماً قال فيه الماتن ما خلاصته: لا إشكال في كون الغاية دالة على المفهوم، ولكن مصطلح الغاية لم يرد إلى على لسان أهل الاختصاص وورد في التعبيرات (إلى واللام وحتى) وما إلى ذلك مما دلل على ذلك، فنحن لا نستطيع أن نقول إن هذه غايات دالة على التقييد، وإذا أردنا أن نعبر بتعبير أدق نقول إن الغاية مفهوم انتزاعي، انتزع من (إلى) وانتزع من اللام، وانتزع من (حتى)، وأما كغاية فلم يرد التصريح به، نعم لو دل الدليل على كون (إلى) تفيد الغاية، و(حتى) يستفاد منها الغاية لكان لا إشكال في دلالتهما على المفهوم، ولكن النزاع في المقام كالنزاع في مدخول أداة الشرط، فعندما نقول: (إن جاءك) فـ(إن) هذه الشرطية مدخولها الفعل وهو المجيء، فلو سلمنا بدلالة المجيء على كونه شرطاً لوجوب الإكرام فلا إشكال في أن انتفاء المجيء يوجب انتفاء الإكرام، ولكن الكلام في التسليم، الذي هو مرحلة تحتاج إلى إثبات.

بعد ذلك قال الماتن: هذه الأدوات (حتى وإلى) يستفاد منهما الدلالة على الاستمرار، أي أن الواضع وضع (حتى) للدلالة على الاستمرار، و(إلى) للدلالة على الاستمرار، وإذا أردت أن تفهم كيفية الدلالة على الاستمرار من (إلى وحتى) فانظر إلى قولنا: سرت من البصرة إلى الكوفة، فليس معناه انتهاء سيري بالكوفة، فلعلي تعديتها وخرجت منها إلى مدينة أخرى، ولكن ما أريد أخبارك عنه هو هذا المقدار ليس إلا، فـ(حتى وإلى) يستفاد منهما ووضعا للاستمرار، وليس للدلالة على الانتهاء عند الوصول إلى الكوفة في مثالنا.

ثم أوردنا إشكالاً ودفعاً خلاصته كالتالي: لقائل أن يقول: لعل دخول البصرة ومضي الساعة، في الزمان والمكان وإن كان بعدهما الاستمرار موجود، ولكن نحن لا يهمنا الواقع، وإن كان الواقع صحيح أنه مستمر، فأنت سائر إلى ما بعد الكوفة وإلى ما بعد الساعة، ولكن الكلام في إخبارك، فإخبارك ينبئ عن انتهاء سيرك بالكوفة، واستمراره إلى ساعة، وانتهائه عند هذه الساعة، يقول الماتن: فإذاً هناك فرق بين الإخبار والواقع، ثم يرد الماتن هذا الاحتمال ويقول: لابد من القول بمطابقة الإخبار لعالم الواقع، وإلا لوقعنا في إشكالية، وهي أن الواقع شيء، وما نخبر عنه شيء آخر، لكن الماتن يتراجع عن هذه الدعوى ويقول...
وصل بنا الكلام إلى هنا...

يقول يمكن لقائل أن يقول: أنا عندما أنظر ملياً، أي النظرة التي فيها تأمل وتفحص، وأدقق جلياً بتدقيق واضح يتبين إليّ أنه عندما أقول: سرت من البصرة إلى الكوفة فأعني أن الكوفة هي الغاية، وعندما أقول: سرت لساعة أي الساعة هي انتهاء أمد السير، فهذا واضح، حيث يقول هذا الوضوح أنا أشتمّه، فالوضوح يصير مشموماً وواضحاً، يقول:هذا الوضوح ولكن مع الأسف فإن هذا الوضوح وإن كان واضحاً، ولكن لم يأت من وضع (إلى وحتى) للدلالة على الغاية، وإنما هو جاء من شيء آخر، وقد يقال لا يهمنا أن يأتي من شيء آخر فالمهم أن الغاية موجودة!
يقول: أنت تريد أن تدلل بأن (حتى وإلى) وضعتا للغاية، فإذا جاء شيء آخر من قرينة فهذا لا كلام لنا فيه، فأنت تدعي أن في هذه الأمثلة التي أوردناها هناك قرينة تدلل على الغاية وحينئذ يستفاد المفهوم من القرينة كما تقدم في مفهوم الوصف، كما إذا قلت لك: لا تأكل الرمان الحامض، فهذا لا كلام لنا فيه، على كل فهو يسلم من ناحية ولكنه يرد من ناحية أخرى، فيقول: صحيح ومسلم ومشموم كما قلنا، لكنه مردود، كيف رددناه؟ أي جاء هذا الانتهاء والغاية مستفاد من خلال القرينة.

ثم قال الماتن معقباً: في بعض الأحايين يصرح المتحدث ويقول: سرت من البصرة وانتهى سيري بالكوفة، فهل يوجد أصرح من هذا؟ هذا تصريح وليس بعد التصريح غاية، لكن نحن كلامنا هل يستفاد من (إلى وحتى) كما يستفاد من التصريح؟ نقول: لا نقدر، نعم لو دلت قرينة خارجية على الاستفادة لكان لا إشكال في استفادة المفهوم من (إلى وحتى).

إلى هنا وصلنا...

الماتن يقول: أنا عندي شيء أريد أخبركم به وأن أطلعكم عليه وأن أوضحه لكم، هذا خاص بي، وهو من استفاداتي ومن دقائق أنظاري، فأعطيكم بعض أنظاري الدقيقة وأوضحها لكم، يقول: (حتى وإلى) في الأصل وضعتا للاستمرار، فإذا قلت: سرت من البصرة إلى الكوفة، أي استمر سيري إلى الكوفة، فالكوفة هل هي ناهية أم لا، هذا لا دخل، لكونه بالدلالة لـ(إلى) على الانتهاء، بل على الاستمرار، وكذلك (حتى) أيضاً إذا قلت: سرت من الساعة الثامنة حتى العاشرة، أي استمر سيري إلى العاشرة، ولكن ليس معناه أنه انتهى، فلعله تجاوز حتى إلى الثانية عشر وأزيد من ذلك، ولكن هناك شيء الذي هو من دقائق الأنظار، وهو العرف وما أدراك ما العرف، فقد استعمل (حتى وإلى) للدلالة على الانتهاء، فأصل وضح (حتى وإلى) للاستمرار، فلا يستفاد منها الانتهاء وحصول الغاية، ولكن في الاستخدام الخارجي إذا قلت لك: سرت إلى الأحساء، بمعنى أنك حططت رحلك وذهب عنك عناء السفر والمشقة، فهذا معروف عند العرف، بأنه انتهى أمد سيرك، ولأن العرف استخدم (إلى وحتى) وما دل على الغاية بدلالة (إلى وحتى) للانتهاء، فأصبح هذا الاستعمال العرفي يشكل ظهوراً ثانوياً بعد الظهور الأولي، مثل ماذا؟ مثل: إذا قلت لك: جئت مع السيارة، فمعنى ذلك أنك لم تأت مع قافلة، لأنه صار عرفاً تطلق السيارة على التي نركب فيها الآن، وليست السيارة التي في القرآن، فقد تغير المصطلح، فهنا العرف كذلك، فدائماً إذا جاءت (حتى) وجاءت (إلى) معناه أنه انتهى أمد السير، ووصلنا إلى النهاية وتحققنا من انتهاء الوقت، فإذاً هذا من أين أتى؟ هذا من الاستعمال العرفي، وإلا إذا تريد أن ترى الوضع لـ (حتى وإلى)، فتعال بأداتي استفهام وقل: هل جلست في البيت من الساعة السابعة صباحاً إلى العاشرة؟ قلنا: نعم، ولكن ليس معناه أنه انتهى جلوسك، فيمكن أنك الساعة الواحدة لازلت جالساً في البيت، ولكن معناها أن (إلى) هنا للاستمرار، أو (حتى) للاستمرار، فإذا تريد أن تتأكد أن (إلى وحتى) للاستمرار تعال بجمل استفهامية فترى أصل الوضع لهما للدلالة على الاستمرار.
لكن في الخارج إذا قلت:(ثم أتموا الصيام إلى الليل) بمعنى إذا جاء الليل فلا تصوم مرة واحدة، فافطر وكل، وإذا قلت: سر إلى القرية الفلانية، فمعناه ضع رحالك واقعد على حالك، بمعنى أنهي سيرك، وهذا المفهوم من لدن العرف من الوضوح بمكان للدلالة على الانتهاء واستفادة الغاية، وحينئذ إذا كان الأمر في (حتى) وفي (إلى) يستفاد منهما من لدن العرف الدلالة على الغاية، قرائن عرفية، فالعرف لا يستخدم إلا هكذا، كما نحن نستخدم السيارة، فأصبح الحال أن حتى وإلى يدلان على الغاية وحينئذ يستفاد منهما المفهوم، المفهوم من أين؟ من العرف، بل استفادة المفهوم من (إلى وحتى) أقوى من استفادة المفهوم من أدوات الشرط، لماذا؟  لأنه عندنا كثيراً ما تستخدم أداة الشرط مجردة عن الدلالة على الانتفاء عند الانتفاء، ولكن (حتى وإلى) لا يستخدمان إلا للغاية الدالة على الانتفاء عند الانتفاء، فلـ (إلى وحتى) أقوائية في الدلالة على المفهوم، أي أقوى من أدة الشرط، أقوى من (إن) الشرطية والجملة الشرطية، لماذا أصبحت (حتى وإلى) بهذه المثابة؟ يقول: الشيء من كثرة الاستخدام العرفي أصبح بمثابة المنقول أو الحقيقة، فلا يستخدم في الاستمرار إلا في النادر، الآن نحن وضحنا المطلب على رأي الماتن، ولكن نريد أن نقول: كيف دلتا (إلى وحتى) على الانتهاء وعلى الغاية، وكيف أصبح لهما ظهور في تحقق الغاية والانتهاء؟ يعني كيف حصلنا على هذا الأمر؟ يقول لا يهمنا كيف حصلنا على هذا الأمر، فمن أين جاء هذا الأمر لا يهمنا، ومن أين منشأ هذا الظهور هذا لا يهمنا، بل يهمنا أن تكون (إلى وحتى) دالتان على الغاية حتى نستفيد منهما الدلالة على الانتفاء عند الانتفاء وتحقق مفهوم الغاية، هذه هو الذي يهمنا.
واحد يقول للماتن: قف لانقبل منك ذلك، بل لابد أن توضح لنا كيف دلتا (إلى وحتى) على الغاية؟ 

يقول: أوضح لك، أنا إذا قلت لك: سر إلى الحوزة، فهذا حكم بوجوب السير إلى الحوزة، فأصل الحكم يدلل على الاستمرار، أو لنأتي بحكم غير هذا، لما أقول لك: صل إلى الليل، فلما أحكم عليك بوجوب الصلاة إلى الليل، بمعنى أنك توضأ واضرب ركعة إلى الليل، فأصل الحكم يدل على الاستمرار، الحكم عندما أضعه عليك كمكلف فمعناه أنك لابد أن تبقى تصلي وتصلي حتى يأتي الليل، و(حتى) أيضاً دالة على الاستمرار، فرأى العرف وما أدراك ما العرف، العرف الدقيق النظر، رأى العرف بأن أصل الفعل الموضوع على المكلف دال على الاستمرار، و(حتى) دالة على الاستمرار، فغير مناسب استمرار مع استمرار، فقال فلنقل إن أصل الفعل الدال على الاستمرار على حدة، و(حتى) نجعلها للانتهاء، حتى يتناسب استمرار وانتهاء، فالعرف نظره دقيق ولاءم بين الكلام، والعرف على كيفنا تارة نجعله تسامحياً ولا يفهم، وتارة نجعل نظره دقيقاً، فمتى ما شئنا كانت المصلحة تصب في وادينا جعلناه بهذه المثابة، الأمر سهل، فلاتهتمون....

يقول: العرف هنا يرى أن الحكم الموضوع على المكلف دال على الاستمرار، و(حتى وإلى) دلتا على الاستمرار، فقال غير مناسب استمرار مع استمرار، فلنجعل (حتى وإلى) دالتين على الانتهاء، فإذاً بان لنا واتضح من أين نشأ الانتهاء وحصلت الغاية من (إلى وحتى)، يوجد لهما ظهور كما عبرنا عند العرف، ولكن كيف العرف أصبح لـ (إلى وحتى) ظهور للغاية؟ يقول: لأن أصل الحكم الموضوع على المكلف يدلل على الاستمرار، و(حتى) موضوعة للاستمرار فما ناسب عند العرف استمرار مع استمرار، بل نجعله استمرار مع انتهاء، حتى يحصل تناسق، هذا هو نظر العرف الدفيق وهي نفس نظرية الماتن.
...نحن لما نرى العرف يستخدم بهذا الاستخدام نقول استخدامه لأجل كذا، وفعل لأجل كذلك، فالعرف له استعمال له لوحده قبل أن يأتي الماتن، والماتن شرح لنا كيفية استخدام العرف، فالماتن لم ينظر لنفسه كأحد أفراد العرف، وإنما جعل نفسه كعين ترى بالمجهر وترى واقع العرف ماذا يستخدم، فالماتن يحكي واقع العرف وليس يؤطر للعرف، فالماتن يقول: أنا هكذا أرى العرف يفعل....

إشكال وطرد: 

بناءً على ما قاله الماتن تصير (حتى وإلى) يستفاد منهما التحديد ويستفاد منهما الغاية، أما النظرة العرفية بالاستمرارية فهذا بأصل الوضع، ونح لا يهمنا أصل الوضع، بل ما يهمنا هو فهم العرف، فنقول: إذاً لما العرف يستخدم  (إلى وحتى) وما شابههما فتوجد قرينة عند العرف أن (إلى وحتى) وما أشبههما قرينة على الانتهاء عند حصول الشيء، (إلى المدينة الفلانية) أي انتهى هذا الشيء، هذه قرينة، ولو استخدمنا (إلى وحتى) للاستمرار دون هذا الاستخدام العرفي، لكان استخدامنا لإلى وحتى دون استخدام العرف لهما للدلالة على الانتهاء وحصول الغاية بهما استخدام لغوي، تستخدم (إلى وحتى) للاستفادة منهما للاستمرار كما في أصل الوضع؟! هذا خلاف ما يفهمه العرف، بل يكون لغواً لا معنى له، فقد يقال هكذا، ولكن الماتن يقول لا أريد أن قول هكذا، بل أريد أن أقول: إنه لو استخدم في الشاذ النادر للدلالة على الاستمرار لكان ليس هو المألوف،فله معنى، ولكن لا يقال إنه لغو حتى شكل علينا بأن مفهوم الوصف، فهذا سوف يأتينا الإشكال السابق بأن الوصف له مفهوم لأنه لولا وجود المفهوم للوصف لكان الإتيان به لغواً، فيقال لنا: إذا كان كذا، فنفس الإشكال، فقد أوردنا بعض الاستعمالات المفيدة للوصف حتى نخرجه عن اللغوية، فنقول هنا أيضاً: إذا قال الماتن: إنه أصبح استخدام العرف لإلى وحتى للدلالة على الانتهاء ولو استخدم دون هذا المعنى لكان لغواً! فنقول: له معنى في بعض الأحيان يخرجه عن اللغوية وهو الدلالة على الاستمرار، يقول: لا نقصد اللغوية بذاك المعنى، بل نقصد أنه يوجد ظهور عرفي فالأعم الأغلب تستخدم (إلى وحتى) ليستا للاستمرار وإنما للانتهاء والغاية، هذا هو خلاصة كلام الماتن، وهو كلام من الماتن جميل.

قال الماتن: ودعوى أن دخول البصرة ومضي الساعة وإن لم يكن بهما انتهاء السير بواقعه إلا أن بهما انتهاء السير المخبر عنه والواجب، هذه الدعوى مدفوعة بأن السير بواقعه إذا لم يطابق السير المخبر عنه والواجب، لم يصدق به الخبر ولم يمتثل به الواجب، فلابد أن يكون تطابق بين الخبر وعالم الواقع، ثم قلنا: وتراجع الماتن عن هذه الدعوى وقال: إلا أن يراد بذلك أن دخول البصرة ومضي الساعة يكفي في تحقق المخبر عنه وامتثال الواجب، بحيث ينتهيان بلا حاجة إلى الاستمرار، فالاستمرار ليس له حاجة، المخبر عندما يقول بعدهما.
لكنه وإن تم غير ناشئ من دلالة (إلى وحتى) على الانتهاء، بل يكفي فيه دلالتهما على مجرد الاستمرار، لأن السير المستمر لمكان للكوفة أو لزمان للساعة العاشرة،يحصل بالوصول إليهما وإن استمر السير بعدهما فخرج عن الكوفة وذهب إلى خراسان.

وأما اللازم من دلالتهما على الانتهاء فهو أخذ الانتهاء لمدخولهما قيداً في المخبر عنه والمطلوب، لكن قلنا: هما غير دالتين على هذا المعنى، هما دلتا على الاستمرار فقط،بحيث لا ينطبق على ما لا ينتهى إليه، كما لو قلت: سرت سيراً منتهياً بالبصرة، فهنا حددت، فأصبح التحديد كقطع السيف، أو الساعة أو سر سيراً كذلك، يعني ينتهي إلى البصرة أو ينتهي إلى ساعة، لكننا عرفنا أن أصل (إلى وحتى) لم توضعا للدلالة على الانتهاء، وإنما للدلالة على الاستمرار لاستفادة الانتهاء بقرينة خارجية.

إلا بقرينة خارجة عن ذلك كورود الكلام في مقام التحديد، حيث يستفاد المفهوم معه، وهذا حتى في اللقب وحتى في العدد، لما أقول لك: صم ثلاثين يوماً، فبعد الثلاثين يوم لا يجب عليك الصيام، ولعل كثرة ورودهما (إلى وحتى) في المورد المذكور، أي مع وجود قرينة أوهم لدلالتهما على الغاية، لكنهما غير موضوعتين للغاية، وإنما وضعتا للاستمرار، لكن تشخيص المفاد الوضعي، فهذا من أين نعرف؟ إذا أتينا بأدوات استفهام، فسوف يتضح لنا أن (إلى وحتى) استعملتا للدلالة على الاستمرار، لكن تشخيص المفاد الوضعي إنما يكون بملاحظة الموارد الخالية عن القرائن الخارجية، وأظهر هذه الموارد موارد الاستفهام كما لو قيل هل صادف أن سرت من الكوفة إلى البصرة؟ واحد يسألك، فتقول نعم، وأنت ليس قصدك أنه انتهى سيرك بالبصرة، بل استمر وذهبت إلى ما بعد البصرة، أو كنت في الدار من الظهر إلى المغرب؟ فتقول نعم، وأنت ليس قصدك أنك فقط إلى المغرب، بل يمكن أنك حتى إلى الصباح لم تخرج من الدار، نمت في الدار.

حيث لا إشكال ظاهراً في أن المنسبق منه الاستفهام هو مجرد استمرار السير بين البلدين وقضاء تلك المدة في الدار، وليس أنه لابد أنك لما استمررت بها وجلست من الصباح إلى الظهر أن معناه أنك خرجت عنها، لا، بل يمكن أنك بقيت فيها عصراً وليلاً وصباح يوم آخر، لا عن تحقق السير والكون المحدودين بالحدين المذكورين، بحيث لا يزيد عليهما، كما لا ينقص عنهما.

 ثم إن ما ذكرناه من الأمثلة وهي أمثلة واضحة، وإن كان فيما إذا كانت الأدوات قيوداً للفعل، وهذا إشكال لم نبينه وهو إشكال دقيق:

يقول له: الأمثلة التي جئت بها إليّ ما هي؟ سرت من الكوفة إلى البصرة ، جلست في الدار من الصباح إلى الظهر، القيد فيها (إلى وحتى) قيدتا فعل المكلف وهو الجلوس وهو السير، ونحن نريد الغاية التي تقيد الحكم وليس التي تقيد الفعل، حتى نرى أن غاية الحكم هل تدلل على انتهاء أمد الحكم أو لا، بل دالة على استمرار الحكم؟ يقول: (إلى) لها معنى واحد، فلا فرق قيدنا بها الحكم أو قيدنا بها فعل المكلف، وقد أوضحنا ذلك فيما تقدم وقلنا: تقييد الفعل يرجع إلى تقييد الحكم دون فارق، ولذا الماتن يقول: انتبه إليّ، دائماً (إلى وحتى واللام وما دل على الغاية) ليس لها معنى موضوع من لدن أهل اللغة يستخدم في تقييد الحكم بحيثية ويستخدم في تقييد الفعل بحيثية مغايرة، لا، بل أمر واحد، فقط شيء فارد، فلو كان كذلك لكان لـ (إلى وحتى) معنيان مختلفان.

ثم إن ما ذكرناه من الأمثلة وإن كان فيما إذا كانت الأدوات قيوداً للفعل الذي هو خارج عن ما نحن فيه من فرض كونها قيوداً في الحكم، إلا أن اختلاف مفاد الأداة في أصل الوضع من لدن يعرب بن قحطان باختلاف متعلق التقييد، لأن المتعلق تارة يصير الحكم وتارة يصير فعل المكلف، بعيد جداً، بل هو كالمقطوع بعدمه.

والنهاية التي توصلنا إليها أنه لا إشكال في انسباق المفهوم في موارد تقييد الحكم بالأداتين، فدائماً إذا قلت: (ثم أتموا الصيام إلى الليل) ترى أنه إذا جاء الليل انتفى طبيعي وسنخ وجوب الصوم، فدائماً هكذا.
بل قيل: إن الظهور في المفهوم أقوى من ظهور الجملة الشرطية في المفهوم، وصحيح نحن نجد قوة ومتانة في (حتى وإلى) ما لا نجده في ( إن جاءك زيد فأكرمه) فهو أقوى، من ظهور موارد التقييد بأدوات الشرط في الشرطية، كما صرح به غير واحد، ويشهد به كثرة استعمال أدوات الشرط معراة ومجردة عن المفهوم، بينما (حتى وإلى) يمكن في الشاذ النادر أن تتجرد عن المفهوم، وأما ذاك فكثيراً ما أدوات الشرط تتجرد عن المفهوم كما مر عندنا في بحث مفهوم الشرط، بخلاف الأداتين المذكورتين (حتى وإلى) وظهور التعارض مع اختلاف الغاية، فيقول أعطيك مثالاً، الآن لو قلت لك مثلاً هكذا: كل شيء طاهر حتى يشهد شاهدان بأنه نجس،ثم قلت لك: كل شيء طاهر حتى يشهد أربعة بأنه قذر، ألا تجد تنافياً، فكلامك السابق تقول حتى يشهد اثنان والآن أربعة، هذا تهافت بين الكلامين، وهذا دليل على أنه (حتى يشهد اثنان) يعني بعد شهادة الإثنين أصبح نجساً، فلا يبقى مستمراً إلى أن يشهد إثنان وهو طاهر ويشهد ثلاثة وهو طاهر إلى أن يشهد الرابع، فنجد تهافتاً، ولذلك يقول: كما لو قيل (كل شيء طاهر حتى يشهد شاهدان أنه قذر، وكل شيء طاهر حتى يشهد أربعة شهود أنه قذر) مع وضوح عدم التنافي لو تمحضت الأداة ببيان الاستمرار، فلو كانت (حتى وإلى) للاستمرار لم يصر تنافياً، فهذا دليل على أنه ليس فقط الاستمرار، بل قطع وانتهاء، حتى نستفيد منهما المفهوم، كما هو مفادها الوضعي كما سبق، فلابد من استناد الظهور في المفهوم بأمر آخر غير الوضع، ما هو الذي غير الوضع؟ قلنا العرف بنظره الدقيق وفكره الأنيق، ولا يهم تحقيق منشأ الظهور المذكور لعدم تعلق الغرض به، فالمهم أنه يستفاد منها الانقطاع والانتهاء والغاية، بل بنفس الظهور، فالمهم عندنا أن له هذا الظهور الذي هو أمر وجداني لا يقبل الإنكار أو ورود الإشكال، يعني عند التدقيق ترى هذا الأمر بين ودال على أن (إلى وحتى) ينتهي بهما أمد الحكم.
نعن لا يبعد أن يكون منشأ هذا الظهور أنه لما كان مقتضى إطلاق جعل الحكم على موضوعه استمرار الحكم باستمرار الموضوع، فلما أقول لك: صل إلى الليل...

الاستمرار، كان بيان مجرد الاستمرار مستغياً عنه، فلا يحتاج أن تأتي بـ (حتى) أو (إلى الليل) حتى تدلل على بقاء الاستمرار، لأن أصل الوضع الحكم على الموضوع دال على الاستمرار، ولا معنى للإتيان بـ(إلى وحتى) لإفادة الاستمرار مرة أخرى، بل يكون هذا لغواً في نظر العرف، لأنه شيء مستفاد فتأتي وتفيده مرة ثانية، كما يقول الشاعر:

كأننا والماء من حولنا 

قوم جلوس حولهم ماء

أي تكرار للمعنى الذي حصل..

كان بيان مجرد الاستمرار مستغنى عنه ولغواً بنظر العرف، وذلك أوجد مألوفية استعمال (حتى وإلى) المذكورتين في مقام التحديد زائداً على بيان أصل الاستمرار، الذي هو مفادهما الوضعي، فوضعتا للاستمرار، حتى صار لهما ظهور ثانوي في نظر العرف زائداً على الظهور في معنى الاستمرار للانتهاء.

ولا يرجع ذلك إلى قرينة خارجية، فتقول: مرة الكلام يدلل على الاستمرار وأخرى يدلل على الانتهاء، فلماذا يصير لغواً ما دام الاستمرار له فائدة؟ فهذا ليس بلغو؟

يقول: ليست اللغوية التي رددناها هناك، بل لغوية بمعنى آخر.

ولا يرجع ذلك إلى كون اللغوية هي القرينة الموجبة للظهور في التحديد ليتجه ما سبق في وجه منع استناد مفهوم الوصف إليها، لأنه قال: الوصف لابد أن يدل على المفهوم، لأنه لولا دلالته على المفهوم لكان الإتيان بالمفهوم لغواً، قلنا: لا، فقد يؤتى بالمفهوم ولا يكون لغواً، لأن هذا المورد مثلاً فيه خفاء، أو لأننا نريد مزيد عناية واهتمام به أو غير ذلك من الموارد.

ولذلك يقول: ليتجه ما سبق في وجه منع استناد مفهوم الوصف إليها، من عدم انحصار الغرض المصحح لذكر القيد بالتحديد، بل لكونها علة في مألوفية استعمالها، فالعرف أصبح لا يستعمل (إلى وحتى) إلا للانتهاء والغاية، في التحديد بين أهل اللسان، بنحو أوجب ظهور لـ(إلى وحتى) في الغاية ظهوراً نوعياً، لإغفالهم بقية الأغراض الأخرى، حتى التي وضع لها جدنا يعرب بن قحطان عليه مزيد الرحمة، لإيفائهم بقية الأغراض المصححة لبيان مجرد الاستمرار، فصار لا يستفاد منها الانتهاء بنظر العرف، وبعبارة أخرى: اللغوية في المقام نظير علة التسمية، فلما يكون عندي علة، فلماذا سميت هذا؟ لأجل هذه العلة، ولكن ليس فقط الهدف أنه فقط لابد أن يتحقق هذا! قيل لماذا سميت ابنك محمد؟ قال: أردت أن يكثر حمده، ولكنه ليس لأجل هذا، وليس هو الهدف، بل توجد مآرب أخرى، التي لا يلزم اطرادها مع كون منشأ الظهور مألوفية الاستعمال في مقام التحديد عند العرف، فصار هو المراد من (إلى وحتى) بين أهل اللسان، وليست هي القرينة التي يستند الظهور إليها لتكون دائماً مطردة، بل لا شأن لنا بهذا، ويتجه النقض حينئذ بلزوم البناء لأجلها على ثبوت المفهوم للوصف كما تقدم، فإذاً فرق بين اللغوية التي رددناها في مفهوم الوصف واللغوية التي أوردناها ههنا.
وصلى الله وسلم وزاد وبارك على سيدنا ونبينا محمد وآله أجمعين الطيبين الطاهرين.
