كان كلامنا المتقدم في استفادة المفهوم من الحصر بـ (إنما)، وأوضحنا البحث في نقاط:
الأولى: أن الحصر بـ (إنما) مورد اتفاق من علماء اللغة، وبناءً على ما قالوه فاستفادة المفهوم ستكون واضحة وبينة، باعتبارها تدلل على الحصر، أي حصر المتقدم في المتأخر.

النقطة الثانية: أن الحصر بـ (إنما) كثيراً ما يؤتى بها لتكون دالة على الحصر الإضافي، ومعناه حصر الموصوف بالصفة الظاهرة والبينة فيه، فلو دار الأمر بين صفتين أو أكثر وكان الموصوف أبرز في إحداها، حصرناه فيها، فنقول مثلاً: لو كان زيد شاعراً مفلقاً، وكان كاتباً ضعيفاً، فلو أتى لنا أحد وقال: زيد شاعر وكاتب، فنقول هكذا: إنما زيد شاعر، أما كاتب فلا، بل ضعيف في الكتابة، فنريد أن نحصر الموصوف بالصفة، ولكن من الواضح كما يقول الماتن: الحصر في مثل هذه الموارد إضافي، باعتبار أننا نريد أن نبرز كون تلك الصفة التي حصر هو فيها هي الأبرز ظهوراً والأوضح تجلياً، وليس معنى ذلك أنه لم يتصف بغيرها، لأن ذلك على خلاف الواقع، إذ هو قد يكون ماشياً وكاتباً وضاحكاً وما إلى ذلك من الصفات، فقولنا: إنما زيد شاعر، من حصر الموصوف بهذه الصفة أي أنه الأبرز بالإضافة إلى بقية الصفات في الحصر الإضافي، والخلاصة: أن (إنما) يؤتى بها تارة للحصر الحقيقي وأخرى للحصر الإضافي، وهذا واضح، ولذا لايصح أن نقول: إنما زيد كاتب، ونريد أنه فقط كاتب، وليس قصدنا أن ننفي شيئاً أو نشير إلى شيء، هل يمكن هذا؟ يرد أن هذا لا يمكن، بل لابد أن تحصره بهذه الصفة، وتنفيه عما عداها، يعني أنه لم يتصف بما عداها بالإضافة إليها، فهي الظاهرة فيه والأبرز في وجوده.

ثم أبان الماتن أن الحصر الإضافي يحتاج إلى قرينة، كما أوضحنا القرينة في المقام، زيد شاعر فذ، وكاتب ضعيف، فلما نقول: إنما زيد شاعر، يعني بالإضافة إلى بقية الصفات كالكتابة مثلاً فهذه هي الأبرز، فهنا قرينة يعني بالقياس إلى اتصافه ببقية الصفات المنسوب هو إليها والموصوف هو بها، والطارئة هي عليه، فهو الأبرز في الشعر، فقط هذا الذي نريد أن نقوله، بمعنى أننا نريد أن ننفي كتابته، وأن كتابته لا تعد، كالعدم، أما في الشعر فهو عنده مائة ديوان وكل ديوان عشر مجلدات وكل قصيدة ألف بيت، فهو يكيل الشعر كيلاً.

لكن أوردنا في النقطة رقم ثلاثة: أن الشيخ الأعظم (قدس الله نفسه الزكية) استشكل في دلالة (إنما) على الحصر، فقال: إنها لا تدلل على الحصر، فكيف تدلل على الحصر، إذ في بعض الأحيان تدلل على الحصر، كما في مثل: (إنما وليكم الله ورسوله) فهذه دالة على الحصر، ولكن في بعض الأحيان كما رأينا (إنما زيد شاعر) فلا يمكن، هل معناه أنه ليس بماشٍ وليس بنائم وليس بحي، فإذا كانت للحصر فمعناه أن كل الصفات البقية منفية، إذا هي مرة تستخدم في الحصر ومرة أخرى  ليست بدالة على الحصر، وإنما على ثبوت الموصوف في الصفة ليس إلا، هكذا قال الشيخ الأنصاري، ويقول: وهذه (إنما) ليست مثل (إلا) الاستثنائية، التي تدلل على الحصر، لأنها لها مرادفات كثيرة، نحو ما عدا وحاشا وما خلا وما سوى، وغيرها، أما (إنما) فهي فريدة ووحيدة، فلا نقدر أن نتيقن بظهورها في الحصر.

ثم أوردنا تعليق الماتن: فقال إن الشيخ الأعظم (يرحمه الله) اشتبه، فتصور أن (إنما) لاتدل على الحصر بسبب استعمالها الكثير في الحصر الإضافي، ولم يتوجه (يرحمه الله) على وجود فرق في موارد استعمالها في الحصر الإضافي باعتبار وجود قرينة، ولو التفت (يرحمه الله) إلى القرينة الموجودة لبان له (يرحمه الله) حقيقة استعمالها في الحصر دائماً، غاية الأمر أنها إن تجردت عن القرينة كانت دالة على الحصر الحقيقي، وإن اقترنت بالقرينة فحصر إضافي، وإذا كلام الشيخ أوجب لك شكاً فارجع إلى كلمات العرب العرباء من كلمات يعرب بن قحطان وأبنائه، حيث لا يستخدمون إلا (إنما) للحصر، وهذا هو الشائع الذائع.
بيد أن الإمام الرازي استشكل إشكالاً على أجلى مورد من موارد استعمال (إنما) في الحصر، وهو قوله تعالى: ( إنما وليكم الله ورسوله والذين آمنوا الذين يقيمون الصلاة ويؤتون الزكاة وهم راكعون)، فقال: لا نسلم أن الولاية خاصة بعلي (عليه السلام) بهذه الآية، بل هي عامة لكل مصلٍ مؤدي للزكاة، فيصدق عليه أنه ولي، ويؤيده قوله تعالى: (المؤمنون والمؤمنات بعضهم أولياء بعض يأمرون بالمعروف وينهون عن المنكر) فالآية لا يوجد فيها حصر، وسنأتي لكم بشواهد كما يقول الرازي:

الشاهد الأول: أن (إنما) استخدمت في القرآن بحصر الدنيا في مثال، فقال تعالى: (إنما مثل الحياة الدنيا كماء أنزلناه من السماء)، ولكن هل أن الدنيا تختص وتنحصر بهذا المثال؟ بل الدنيا يمكن أن تكون كرماد اشتدت به الريح في يوم عاصف، ويمكن أن تكون كظل زائل، كما قال إمامنا أمير المؤمنين (عليه السلام)، وأمثال كثيرة للدنيا، فكيف حصر الحق تبارك وتعالى الدنيا في هذا المثال! وأيضاً قوله تعالى: (إنما الحياة الدنيا لعب ولهو) ولا شك أن اللعب واللهو قد يحصل حتى في غير الحياة الدنيا، أصلاً حتى في  الجنة يمكن أن تلعب وتلهو، فكيف قال الحق تبارك وتعالى: (إنما الحياة الدنيا لعب ولهو) وفي الجنة التي هي نعيم مقيم لازوال له ولا اضمحلال، ومع ذلك يمكن أن تلعب مع الحور العين ويمكن أن تلهو مع الولدان المخلدين.

وأيضاً الدنيا ليست فقط فيها لهو، بل فيها عبادة وفيها صلاة وصوم وفيها حج وزكاة، وفيها زيارة للمؤمنين وفيها أعمال كثيرة، فالدنيا مسجد أولياء الله كما يقول أمير المؤمنين (عليه السلام) ويمدحها في بعض خطبه وكلماته، ويذمها في كثير من خطبه وكلماته.

يقول الماتن: مع الأسف الشديد فكما اشتبه الشيخ الأعظم (يرحمه الله) اشتبه هذا الإمام الرازي، فتصور أن الحصر الإضافي الذي قد يدعى بأنه حقيقي في بعض الأحيان تنزيلاً ومجازاً، مثل إذا قلت: إنما العالم زيد، فأنت سوف تحصر العلم به، ولكن هذا مجاز وادعاء، يعني نزلت ما سواه منزلة أنه ليس بعالم.

فهذا دليل على أن هذه المقامات التي أوردها لينقض علينا بها، كلها ليست بواردة، لأن الاستعمال فيها من الحصر الإضافي الإدعائي.

الآية الأولى التي أوردها دليلاً قوله تعالى: (إنما مثل الحياة الدنيا كماء أنزلناه من السماء) يقول: هذا المطر الذي ينزل لكم كغيث، وبالتالي هذا الماء كما مر عليكم الاستخدام: (إذا نزل السماء بدار قوم)، فماذا يريد به؟ يريد أنه يتحقق الأثر للماء الذي ينزل من السماء، والذي تصبح الأرض مخضرة ومعشوشبة ولها منظر جميل ورائع يبهج النفوس، هذا هل يدوم؟ يذهب، أيام قلائل التي هي أيام الربيع ثم يزول في الصيف الشديد ويتغير في الخريف الشديد ويضمحل في الشتاء القارس، فلا شيء يبقى، فيريد أن ينبهنا على أن الأشياء إذا جاءتكم من الدنيا فلا تفرحون بها ولا تمرحون فيها، بل استفيدوا منها واعتبروها آلة للاستفادة، ولكن لا تركنوا إليها وتعتبرون أن هذه الدنيا هي الغاية وهي النهاية، وإنما هي متاع للمؤمن يصل بها إلى مآربه الآخروية التي تقربه إلى الله زلفى، فإذاً هذا المثال جاء ينبه الناس والكثير من الناس الذي يتصورون أن الحياة الدنيا هي الغاية وأن الركون إليها هو الملاذ للخروج من الأزمات، فيقول لهم: يا جماعة، هذه مثل الماء، أي مثل الأثر الذي ينتج من الماء، (كماء أنزلناه من السماء)، أي سوف يتغير ويأفل ويزول فلا تلتفتوا إليه إلتفاتة غائية، وإنما هو التفاتة آلية، فاجعلوه وسيلة لتحقيق المآرب والوصول إلى المقاصد، فصار المعنى واضحاً، ولايريد أن يحصر الدنيا بهذا المثال، وإنما يريد أن يقول: هذه الدنيا هذا هو حقيقتها، فهو يبين مطلباً أن غايتها الزوال والإضمحلال، فماذا يصير؟ يصير حصراً إضافياً، فلو كانت دالة على الحصر…الذي هو لتنبيه هؤلاء الغافلين من الناس الذين يركنون إليها ويعتمدون على الأسباب الظاهرية ولا يلتفتون إلى الله تبارك وتعالى (كسراب بقيعة يحسبه الضمآن ماءً، حتى إذا جاءه لم يجده شيئاً ووجد الله عنده فوفاه حسابه) فهذا الكلام حلو، وكل كلام الحق حلو، ولكن بعضه يتذوقه الواحد أكثر من بعضها الآخر.
فإذاً اتضح لنا المثال الأول أنه ليس بدليل على أن الآية المباركة ليست بحاصرة لأن (إنما) استخدمت في آية أخرى وهي غير دالة على حصر الدنيا بهذا المثال، فالدلالة الأخرى التي أنت أتيت بها أصلاً ليست في صدد الحصر الذي أنت تصورته، بل في مقام بيان شيء، وهو إلفات الناس ورفع مستواهم الفكري، وتنبيه هؤلاء الغافلين من غفلتهم، وإذا أردت أن يتضح لك أكثر، ألست تسلم أن (إلا) هذه الدالة على الاستثناء يستفاد منها الحصر؟ يقول: نعم أسلم أن (إلا) يستفاد منها الحصر، نقول له: سوف نأتي لك بـ (إلا) ومع الدنيا، وسوف ترى أن (إلا) مع الدنيا التي يستفاد منها الحصر غير دالة على حصر الدنيا بما حصرت بها، فماذا تقول في قول الشاعر الكبير والأديب العظيم في قوله:

وما الدهر إلامنجنوناً بأهل

وما صاحب الحاجات إلا معذب

فالدهر أي الدنيا، فالذي يركن إليه مثل المجنون فيها، فلا ينبغي للعاقل أن يعتمد عليها، (وما الدهر إلا منجنوناً بأهله) فهنا نفي، ثم استثناء بـ (إلا)، هذه الدنيا ما هو نهايتها وهي لا فائدة منها إلا الجنون لأهلها، وهل هذا هو مثال الدنيا التي متفق عليها بين القاصي والداني، فكلهم يتفقون على أن (إلا) للحصر، فهل هي هنا أفادت الحصر؟ بل هي هنا للتنبيه للغافلين وإيقاظ النائمين، إذاً يا أيها الإمام اشتبه عليك المطلب ههنا كما اشتبه على شيخنا الأعظم.

وجاء بالآية الثانية: (إنما الحياة الدنيا لعب ولهو)، فنقول له: يا أيها الإمام هنا اشتبهت مرتين، فمرة كلامنا في حصر الموصوف بالصفة، وأنت أشكلت علينا بتغيير المطلب، فقلت: ولا شك أن اللعب واللهو قد يحصل في غيرها، ونحن لم نحصر الصفة بالموصوف حتى تشكل علينا بهذا الإشكال، ونحن جئنا لنحصر الحياة الدنيا في اللعب واللهو، وأنت تصورت أننا نريد أن نحصر اللعب واللهو في الدنيا، فأين محل كلامنا من مورد اشتباهك أيها الإمام؟ يبدو أن المطلب انعكس عليك، فبدلاً من أن تناقش الذين استفادوا من (إنما) الحصر، أي حصر الموصوف بالصفة، أنت عكست وقلت: هذا اللهو واللعب الذي هو صفة قد تحصل في غير الدنيا، وهذا من موارد الصفة، والصفة هنا لم تحصر بالموصوف.
ولذلك يقول: ومنه يظهر الحال في الآية الثانية فإن المراد بها الحصر الإضافي، توهيناً لحالها أي لحال الدنيا، وردعاً لمن يرغب فيها ويعتد بها ويركن إليها، مع أن هذا مبني على التغليب، بمعنى أن أكثر الناس هكذا حالهم، كيف يقول أحد الأئمة (عليه السلام) ورد عنه: "لا أعرف أحداً إلا وهو فيما بينه وبين الحق مجنون" ليس بعاقل، أي لا يتعامل على طبق مقتضيات العقل، لأن العقل يقول له: توجه إلى الله دائماً وأبداً، والنفس تقول له: توجه إلى غيره دائماً وأبداً، فالذين يسيرون في طريق العقل قليلاً، تارة يلتفتون إلى هنا وأخرى إلى هناك، وتزيد النسبة على حسب العقل، والذي تغلب عليه الشيطنة يركن إلى الدنيا، فالإمام المعصوم (عليه السلام) يقول: لا أعرف أحداً، يعني يتمحض ويكون عاقلاً دائماً يبتغي الله والدار الآخرة.

لكن مع ابتنائه على التغليب ـ التغليب الادعائي ـ  إغفالاً، لأن الذين يستفيدون من الحياة الدنيا على عدد أفراد الأصابع، وإلا الأكثرية كما نقول قطار ليس له مكابح، بل سائر.

ولو ادعاءً ـ إغفالاً لما يكسبه أهل البصائر والكمال من الدرجات العالية والتجارة السامية مع الحق تبارك وتعالى.

ونأتي لك أيضاً بمثال ثاني، فأنت تسلم معنا بأن (إلا) للحصر، فـ(إلا) في القرآن الكريم استخدمت وهي تفيد الحصر الحقيقي، ومع ذلك أيضاً استخدمت في المجاز الادعاء الإضافي.

ولذا حسن الحصر المذكور ب(إلا) في قوله تعالى: (وما الحياة الدنيا إلا لعب ولهو)، والحياة الدنيا فيها عبادة وفيها خيرات كقضاء حوائج المؤمنين، وفي قوله سبحانه: (وما هذه الحياة الدنيا إلا لهو ولعب) الغالب عليها، وأما اشتباه الثاني من أن اللهو واللعب قد يحصل في غيرها فهو إنما ينافي حصر اللهو واللعب بها، لا حصر الدنيا في اللعب واللهو الذي تضمنته الآية.

فتبين أن إشكال الإمام في غير محله، ومن الاشتباهات الكبيرة على مثله، خصوصاً أنه جهبذ علم، وضليع في العلوم، في اللغة وفي الفلسفة وفي الكلام وفي التفسير، ومع ذلك اشتبه في هذا الاشتباه.

فما ذكره من أن اللهو واللعب، قلنا قد اشتبه عليه المطلب فأبدل حصر الموصوف بالصفة بحصر الصفة الذي هو ليس بمحل لكلامنا.

وأيضاً من أدوات الحصر (بل)، وكيف تستخدم للحصر؟

عندنا استعمالان، فمرة أقول: جاء زيد بل عمرو، يعني جاء زيد وعمرو أيضاً معه، فتكون (بل) بمثابة الواو العاطفة، ومرة أقول: جاء زيد بل عمرو، بمعنى أني اشتبهت، مثل بدل الغلط، فالذي جاء في الحقيقة هو عمرو، فكأنه أشبه بالاستدراك، فإذا استخدمت بعد النفي أو في مثل هذه الموارد تكون دالة على حصر المجيء بما بعد (بل).

يقول: بعض علماء النحو وعلماء اللغة ذكروا بعض الموارد من هذا القبيل، ولكن هذا بحث لغوي في الحقيقة، فإن كانت دالة على الحصر مثل (إنما)، فهذه (إنما) قد ناقشنا فيها كثيراً، فكيف (بل) التي قيل على بعض الوجوه وعلى بعض الاحتمالات وفيها كلام،نجعلها من أدوات الحصر! فإن أفادت الحصر وكان الحصر بها بيناً سلمنا إفادتها للمفهوم، وإلا فلا.

أنت ذكرت (إلا) الاستثنائية، وذكرت (إنما) وذكرت أخوات (إلا) الاستثنائية، وذكرت (بل)، هل لا توجد أدوات أخرى؟ يقول: توجد، ولكني لست أحصر ولا أحيط كل أدوات الحصر في اللغة العربية، بل أريد أن أبين بعض الموارد التي من خلالها يمكن أن نتعرف على بعض الموارد الأخرى، وإلا كلامنا ليس في الاستقصاء والإحصاء، فهذا ليس ديدننا، فإن دلت أي أداة من الأدوات على الحصر قبلناها، وإن شكك فيها وكان التشكيك في محله رددناها، هكذا نقول.

ولذا يقول:كما أنه قد تكون هناك بعض الأدوات الأخرى تدل على الحصر بنفسها أو بالقرينة، ولكن لا مجال لنا لاستقصائها، بل توكل لمباحث اللغة، وبعض الأحيان إلى نظر الفقيه، لأن الفقيه قد يرى تركيباً كلامياً، ويستفيد منه بذوقه اللغوي، خاصة إذا كان الفقيه أيضاً فقيه وأديب، فقيه ومتضلع في علوم اللغة، مثل السيد علي خان الشارح للصحيفة السجادية، إنصافاً عنده التفاتات جميلة، ومثل الشيخ محمد حسين كاشف الغطاء (يرحمه الله)، أو الشيخ البهائي (قدس الله نفسه الشريفة) فهؤلاء عظماء، وبعضهم إنصافاً متضلع في علوم اللغة، فقد يستفيد من تركيب في الروايات أن هذه الجملة إذا مزجت مع تلك الجملة، أو ركبت مع الجملة الأخرى فالذي يستظهر منها بحسب شم الفقاهة القوي والذوق اللغوي المتين والتتبع للاستعمالات الحصر، فيكون ما وصل إليه حجة عليه وعلى مقلديه في الأثر، الاستنباط.

كما أنه قد تكون هناك بعض الأدوات الأخرى تدل على الحصر بنفسها أو بالقرينة، لا مجال لنا لاستقصائها بل توكل لمباحث اللغة ونظر الفقيه في مقام الرجوع إلى الأدلة.

ومنها أيضاً، من الأدوات التي اشتهر التدليل بها على الحصر، يعني حصر المتقدم بالمتأخر، تعريف المسند إليه باللام، فيكون محصوراً بالمسند، مثل إذا قلنا: العالم زيد، يعني تنتبهون إلى أن العالم زيد، وأما عمرو وخالد وبكر وما أشبه ذلك، فهم بمنزلة التلاميذ لهذا العالم، لماذا؟ لأنه بحر في علمه، فلما تنظر في علم غيره، كقطرة في بحر، فلا يصدق عليه العالم، العالم زيد، يعني حصرنا العلم به، فيقولون هذا دائماً: إذا جئنا بالمسند إليه بـ(ال) دل على الحصر، ولكن ننتبه أنه بشرط أن لا تكون هذه الألف واللام (ال) عهدية، كيف عهدية؟ يعني بيني وبينك كلام، فقلت لي: أنا لا أعرف العالم فإذا جاء الحوزة عرفني عليه، العالم الفقيه الأصولي الفيلسوف الرجالي الذي تتوفر فيه ما شاء الله شرائط العالم الكبير، فجاء، فقام طلبة العلم يسلمون على ثلاثة أربعة، وواحد منهم يقولون له: صبحك الله بالخير يا زيد! فتقول أنت: العالم زيد، تريد الذي بيني وبينك، فهنا لا تقصد الحصر للمسند إليه بالمسند، بل قصدك أن تعرفني بالذي بيني وبينك، هذا هو زيد الذي يسلمون عليه، فهذا عهد، فعندنا (ال) يستفاد منها الحصر بشرط أن لا تكون عهدية، وإلا تصير، يعني فيه انحصار، ولكن الانحصار المعهود بيني وبينك في زيد الذي يسلمون عليه، فهذا لايفيد حصر العلم به، بل انحصار الفكرة التي بيني وبينك، التعريف به.
ولذلك يقول: ومحل الكلام ما إذا لم تكن (ال) للعهد، وإلا اقتضت انحصار المعهود بالمسند، دون أصل الماهية، فماهية العلم لا يمكن حصرها، لأننا افترضنا أنهم يسلمون على عالمين أو ثلاثة جاءوا إلى الحوزة، ولكن الذي أنا أشرت لك إلى تألقه في الفضل وعلو رتبته في العلم، وسمو مقامه في الفروع زيد، ولكن ليس قصدي أن أحصر به، لأنه كل هؤلاء الثلاثة الذين جاءوا علماء، ولكن الذي يسلمون عليه هو المعهود بيني وبينك، هذا يمكن أن يكون، يأتي علماء فأقول لك الذي بيني وبينك ذاك الذي على الجهة اليمنى، أي على الجهة الذهنية.

لكن هؤلاء العلماء لا يتركون شيئاً إلا ويستشكلون عليه، فهذه (ال) قيل ماذا يراد بها؟ هل هي للجنس أم للاستغراق أم للعهد أم لأي شيء من الأشياء حتى تكون دالة على حصر المسند إليه بالمسند؟ بل (ال) هذه ماذا يراد بها حتى نعرف، ثم قالوا: إن كانت دالة على العهد فقطاً لا يستفاد منها الحصر، وإن كانت دالة على الجنس فلا يستفاد منها الحصر، وإن كانت دالة على الاستغراق فمحل كلام، فجاءوا بإشكالات تحتاج إلى إجابة واضحة ليتجلى لنا المطلب في إفادة الحصر بها أو عدم الاستفادة منها.

وصلى الله وسلم وزاد وبارك على سيدنا ونبينا محمد وآله أجمعين الطيبين الطاهرين.
