كان كلامنا المتقدم في بيان الاستدلال على الملازمة المدعاة بين حكم العقل وحكم الشرع، وأن ما حكم به العقل حكم به الشرع، وقلنا: إن هذا يظهر من استدلالات الفقهاء على جملة من الأحكام، فبعض المحرمات يستدلون على حرمتها بالأدلة الأربعة، بالكتاب والسنة والإجماع والعقل، والاستدلال بحكم العقل ناشئ من أن العقل إذا أدرك قبح شيء حكم الشارع بحرمته، ثم بينا أيضاً أن الملازمة تظهر مما يفصح عنه العلماء في بداية كتبهم الاستدلالية، من أن الأدلة الدالة على الأحكام الشرعية أربعة، هي الكتاب والسنة والإجماع والعقل، وهذا ناتج عن أن العقل إذا أدرك قبح أو حسن شيء فالشارع يحكم بوجوبه أو بحرمته.
بعد ذلك بين الماتن أقوى الأدلة التي دلل بها الأصوليون على هذه الملازمة بين حكم العقل وحكم الشرع، وقلنا: إن الدليل هو ما سمي بنظرية أو الاستدلال القائم على كون الشارع هو سيد العقلاء، فإذا أدرك العقلاء حسن شيء أو أدرك العقلاء قبح شيء، باعتبار أن الشارع هو واحد منهم فسوف يكون كأحدهم، أي يدرك الحسن والقبح، وهذا الإدراك الشرعي، الذي هو كإدراك بقية وسائر العقلاء يستفاد منه الحكم بالملازمة بين إدراكه، القبح والحسن، وبين حرمة ووجوب ذلك الشيء المدرك، المدرك ماذا؟ حسنه وقبحه.
وقلنا: إن الدعوى تتضمن مطلباً كالتالي، هو المطلب كالتالي: هو أن هذا من قبيل، بمثابة أن الكل أعظم من جزئه، وأن الجزء أصغر من كله، يعني بداهة، بين إدراك العقلاء لحسن شيء وحكم الشارع بحرمته.

ثم ناقش الماتن هذه الدعوى وقال: إن هذه النظرية غاية ما يتحصل منها وما يستفاد هو أن الشارع يدرك كإدراك العقلاء، ونحن لا نريد أن الشارع فقط يدرك، وإنما نريد أن الشارع بالإضافة إلى إدراكه يحكم بالحرمة، وفرق بين المقامين، بين الإدراك وبين الحكم.

 ثم أورد كلام الشيخ المظفر (يرحمه الله) المقرب لفكرة أن إدراك الشارع يتساوق مع حكمه، فقد ذكر أن المراد باستحقاق المدح والذم بحكم العقل بالتحسين والتقبيح، المراد بهما ماذا؟ المجازاة بالخير، يعني المجازاة بالثواب، والمكافأة بالشر، أي ترتب العقاب، وعلق الماتن على كلام الشيخ المظفر بالتعليق التالي، قال: كما ترى، يعني هذه الكلام بين الضعف، لماذا؟ يقول: لأن الموافقة للداعي العقلي، أنت العقل يدعوك بأن تقوم بهذا الفعل، يدعوك أن تأتي به، فإذا أتيت به، ما دعاك العقل للإتيان به لا نرى أن العقلاء كسائر العقلاء الذين يدركون هذه الداعوية العقلية يكافئونك بالثواب، وإذا اقترفت، أتيت بما ينهاك العقل عن إتيانه، لا نرى العقلاء يجازونك بالعقاب، وإنما فقط يقولون نعم العبد وبئس العبد، أكثر من نعم وبئس لا يوجد.

وإذا أردنا أن نميز الشارع عن غيره فنقول: إن الشارع باعتباره هو المنعم الوهاب والمالك الذي له حق الطاعة على العباد، فإذا أراد أن يكافئ، فمكافاته بالعقاب تارة وبالثواب أخرى، لا تساوي حكم العقل بالإدراك فقط، وإنما أكثر من ذلك، هناك حكم مولوي بالإضافة إلى إدراك الشارع.

إن قلت: يكفي في ترتب الثواب والعقاب كون الشارع له حق الطاعة والمولوية، هذه الميزة وحدها كافية في ترتب الثواب والعقاب على الإدراك!

قلت: كلا، يعني الماتن يقول: كلا، هذا لا يكفي، وإلا لو كان كافٍ وحده، لكان كل إدراك من لدن الشارع لحسن شيء أو قبحه يتحول إلى حكم مولوي، وهذا لا يمكن البناء عليه ولا المصير إليه، لوضوح وجود فرق بين الحكم المولوي والإرشادي.

لازال الكلام موصولاً في هذه الدعوى، أي دعوى؟ يعني دعوى أن إدراك الشارع، أو نظرية سيد العقلاء غير كافية في ثبوت الملازمة وترتب الحكم الشرعي بالوجوب تارة والحرمة تارة أخرى.

يقول: انظر، نحن الآن سوف نعطيك مثالاً من خلاله تصل إلى فهم المطلب، ويتحقق لديك وضوح تام في المأرب، عجيب، أعطنا هذا المثال، جزاك الله خير الجزاء على إيضاحك أيها السيد، يقول: الآن إذا عندنا رئيس، سواءً كانت رئاسته رئاسة حق أو باطل، يعني إما جاء مثلاً بمقتضى الأدلة الشرعية أو العرفية، دليل شرعي يعني بايعه الناس بمقتضى الحكم الشرعي، أو جاء من انتخابات برلمانية أو من الشعب،ديموقراطية، أو هو تحكم بالقهر والتسلط والجبروت، نلاحظ أن هذا السلطان أو الرئيس أو الملك أو المسؤول يشارك الناس في إدراكاتهم، أليس كذلك؟ لأنه ما وصل إلى هذا المقام إلا حتماً وعنده شيء من العقل والفكر والفطنة والدربة والدراية وما إلى ذلك من الأمور، وإلا كيف وصل؟ ليس دائماً، ولكنه في الأعم الأغلب، فإذا الناس أدركوا شيئاً وهو أدرك أيضاً كما أدرك الناس، ثم ماذا؟ خالف بعض الناس مقتضى ما أدركوه عقلاً، مثلاً أدركوا حسن التعليم والتعلم، ولكنهم ما تعلموا، فقال: عجيب، أتخالفون مقتضى الفطرة والعقل، وداعوية العقل بالتعلم والتعليم؟ لأعاقبنكم عقاباً شديداً، قالوا له: مولانا، رئيس جمهوريتنا، ملكنا المحبوب، أنت الآن ما أصدرت أمراً مولوياً، فكيف تريدنا أن نتعلم ولا يوجد أمر بإلزام التعليم؟ ترى العقلاء أصلاً يقبحون منه العقاب، وليس فقط يتفقون وإياه، وليس يقولون له: نعم هؤلاء خالفوا مقتضى إدراك عقولهم بحسن التعليم فيستحقون منك أيها الرئيس العقاب، قال: لا، كيف تعاقبهم، لا يوجد أمر صدر من رئاسة الجمهورية بإلزام التعليم، أو التعليم الإلزامي، كيف تعاقب؟ صحيح وواضح، مثال جيد.
يعني أن الأمر هو مناط العقاب والثواب، وجود أمر مولوي، يقول: أزيد، سأعطيك رقي أكثر من هذا، حتى تصير لك الدعوى واضحة، يقول: بس واضح هذا كافي، يقول: لا، أكثر، حتى يصير المطلب أكثر وضوحاً، أدرك الناس قبح شيء، قالوا: هذا قبيح، مثل ماذا؟ الكذب، الكذب قبيح، ولكنه قال باعتباره رئيساً في دائرة أو مسؤول، قال: إن صدق أحدكم وأخبر بالواقع، لأعاقبنهم عقاباً شديداً، صار الأمر المولوي على خلاف ما يدركه العقل من التحسين والتقبيح، ألا يقولون: هذا له حق الطاعة يجب علينا أن نطيعه، ما يجوز لنا أن نعصيه، مع أن أمره مخالف، ولكن لماذا له حق الطاعة؟ باعتباره رئيساً، فيقول: نعم، هنا أدركنا المائز بين وجود أمر عليه يترتب الثواب والعقاب وبين إدراك العقل، يوجد فرق بين الأمرين كما لا يخفى على الفطن في البين.
ويقول: وإذا أردت أن تعرف هذا التفت إلى أمر آخر، وهو أن العقلاء يدركون كما أشرنا حسن بعض الأشياء وقبح بعضها الآخر، فهل ما أدرك العقلاء حسنه يجب عليك أنت كأحدهم، أو يستحقون باعتبارهم عقلاء أن تطيعهم فيما أدركوا حسنه؟ لايجب عليك، الآن كلنا كعقلاء، ما مقدار ما ندرك من حسن النظام والدقة في النظام، والجدية في العمل، والمثابرة في الكذا، ولكن ما فعل واحد، وأكثر الناس لا ينقادون لمقتضيات فطرتهم وإدراكات عقولهم، نحن نقول لهم: انتبهوا، إن علينا عقابكم، ثم إن إلينا مجازاتكم، نقول لهم هكذا، يقول لهم: والله بكيفكم سويتوا سوف يرجع لكم، ما سويتوا أيضاً سوف يرجع لكم، أكثر من كذا لا يوجد.

على كل، يقول: أختصر لك الكلام، كل هذا الكلام الذي قلناه خلاصته: أننا نحتاج إلى حكم مولوي آخر غير إدراك الشارع لحسن الشيء باعتباره سيد العقلاء، والدعاوى والأدلة التي أوردها الأصوليون في كتبهم الأصولية غير ناهضة بإثبات وجود ملازمة دون تحقق حكم مولوي، تم، المطلب وضح.
ما هو الدليل؟ الذي قلنا بالأمس هو عنده دليل؟ يقول: أنا عندي دليل، خوش دليل، يقتضي أنه إذا أدرك الشارع حسن شيء حكم به، يعني توجد ملازمة بين إدراكه كشارع وبين وجود حكم بالإلزام، ما هو هذا الدليل؟ قانون اللطف، تعرفون قانون اللطف الذي مر عليكم في علم الكلام، نحن ماذا نقول في اللطف؟ مر عليكم في الباب الحادي عشر وفي غيره من الكتب الكلامية، اللطف هو ما يقرب إلى الطاعة ويبعد عن المعصية، ولاحظ له في الإلجاء ولا يبلغ حد التمكين، هذا هو قانون اللطف الذي مر عليكم في الباب الحادي عشر وفي غيره من كتب العقائد، ويستدلون عليه بمثل الرسل والأنبياء، نحن عقولنا تدرك حسن الأشياء وقبح أكثر الأشياء، لماذا الله يأمرنا بها؟ لماذا الله ضروري يرسل لنا أنبياء ورسل بالإضافة إلى إدراكات عقولنا؟ فأمير المؤمنين (سلام الله عليه) يوضح هذا، قال: "فبعث إليهم رسله، وواتر إليهم أنبياءه" قال: لماذا يا أمير المؤمنين؟ قال: "ليستأدوهم ميثاق فطرته" وأيضاً "ويذكّروهم منسيّ نعمته، ويحتجّوا عليهم بالتبليغ، ويثيروا لهم دفائن العقول"، يعني أصلاً طبيعة الإنسان يتخطى على عقله، لا يدرك الصواب من الصح، يأتون لنا الأنبياء ويزيلون ذاك الركام الذي يغطي عنك، يقولون: يوجد طريق ويوجد اعوجاج، إن انعطفت يميناً أو شمالاً وأنت تسرع، وقعت في كذا، تريث تأنى تأمل، أفلا يعقلون أفلا ينظرون أفلا يتفكرون، أفلا ..أفلا...ومع هذا يالله الواحد يصير خوش آدمي، وإلا أكثرهم لا يكونون خوش أوادم.
إذاً عرفنا الآن دليل اللطف، فاللطف عرفناه، قمت الآن أشرح دليل اللطف، وكأننا لا ندرس أصولاً بل علم كلام، ولكن هذا مهم، يكون نفهمه، دليل اللطف، طيب عرفنا الآن دليل اللطف، كيف نستفيد من دليل اللطف على وجود ملازمة بين ما حكم به العقل وحكم به الشرع، يعني ضروري يثبت حكم من لدن من؟ الشارع، فيقول: الشارع ليس فقط يدرك، الشارع من مهمته، نحن أي شارع عندنا؟ رب العالمين، (إن الحكم إلا لله، أمر ألا تعبدوا إلا إياه)، الشرع ماذا يريد لك؟ الخير أو الشر؟ الخير، وبما أنه يريد لنا الخير وهو يعلم إن الخير لايكفي فيه فقط فحسب الإدراك العقلي، لأن الإدراك العقلي طالما يغطى، والإنسان لا يلتفت إلى ما يترتب بلحاظ الواقع، ينظر بلحاظ الظاهر، ينظر بلحاظ الآن، لا ينظر بلحاظ المستقبل، أكثر الناس لا ينظر بلحاظ المستقبل، بل يرى هذه الساعة التي هو فيها، ولا ينظر إلى الأبد وإلى الخلود وإلى ماذا سيترتب في عالم الغيب، فأكثر الناس لا يعلمون هذه الحقائق، ولأن الشارع هو العليم الحكيم البر الرحيم، عليم وحكيم وبر ورحيم بعباده، فبمجرد يدرك، يعني يحكم، حتى الناس ينصاعون لما أدركته عقولهم الصريحة وألبابهم، اللب إذا أدرك شيئاً، كان إدراكه محض الواقع والواقع المحض، الشارع يقول لك: آت به، يعني يقول: اجرِ على مقتضى ما أرشدك إليه العقل، فإني ألزم به، لأن الوصول إلى الرتب السامية والمقامات العلية والدخول إلى جنات النعيم لا يتأتى إلا بالسير على السراط المستقيم، فقط هذا.

فيقول: نحن من أين ندرك الملازمة، كيف توصلنا للملازمة؟ قاعدة اللطف، يوجد لطف، الله لا يريد لعباده إلا الخير، وباعتبار أن إدراكات العباد وحدها مزاحمة لقضايا أخرى، مثل أنا الآن أدرك، كلنا الآن، هل فينا أحد لا يدرك أن بر الوالدين يوصله إلى الخير في الدنيا والآخرة؟ بمجرد أن يرى أشياءً بسيطة تصدر عن الوالدين، مثلاً يرى أباه ثرثار، لا يسكت، قال: خله يولي، لماذا أطيعه هذا، هذا الثرثار، وهو لايلتفت أن طاعته هي التي تحقق له الخير، والصبر على ثرثرته التي تحقق له الأجر والوصول إلى العظمة، لا يلتفت إلى هذه القضايا، من يلتفت؟ يوجد واحد مثلاً عنده أم كبيرة في السن، وطويلة لسان مثلما نقول، ويقول: ماهذا اللسان السليط
 الذي كذا، أنا ما الذي يأتيني بهكذا؟ وهو لا يدري أن الصبر على ذلك ومكافأة إساءتها بالإحسان والإغداق عليها بالنعم هو الذي يوصله إلى رفيع الدرجات، أكثر الناس، توجد مزاحمات، أشياء لا تجعله يدرك الواقع، وهكذا، أنت تريد أن تقول لصلاة الليل في جو بارد جداً، ولكنك ما تدري إذا قمت بين يدي رب العالمين ما مقدار ما سوف تحصله، قليلاً أنت تلتذ بالنوم، ولكن ذاك كل شيء تحصل، سوف النور على وجوههم، والحور في المآل لهم، والجنات في العاقبة عندهم، ووو..الخ، والرزق الواسع في الدنيا، وما إلى ذلك من الأمور التي تترتب، على شيء بسيط، يبقى ولا يقوم، ويململ روحه، ويبقى، أشياء بسيطة تصرف الإنسان عن الوصول إلى تلك الدرجات العلية، فلما لا يوجد أمر مولوي، أدركت أني أقوم بين يدي رب العالمين في الليل وأناجيه، هذا شيء يحقق لي الخير، لكن إذا لا يوجد أمر، وعليك يا علي بصلاة الليل، وعليك يا علي بصلاة الليل، الله أكبر النبي يؤكد، وترى كأني واحد فيه صعق كهربائي، لأني أرى أن هذا الكلام سوف يؤثر فيني، ففرق بين أنه لا يوجد أمر أو يوجد أمر، فيه كلام أو ليس فيه كلام، فالأمر المولوي المهم أنه بقاعدة اللطف تراه يحرك الواحد، ويجعله يصل إلى ما يحقق له السعادة، ويوجب له الريادة، ويرفع له من مقامه في العبادة.
والخلاصة يقول الماتن: إننا ندرك بمقتضى أن الله هو الواهب المنعم البر الرحيم اللطيف الخبير،الذي يريد لعباده أن يصلوا إلى السعادة أن هناك تلازم بين إدراك الشيء والداعوية المولوية له، القبح، الانزجار والزجر والابتعاد....والمانع عن الإتيان به، لئلا يتسافل الإنسان.

يقول: والناس ههنا تختلف الدواعي لديهم، حتى الدواعي المولوية تختلف، فمنهم مثلاً من يتأكد الداعي العقلي لديه باعتبار يلتفت إلى نعم الله تبارك وتعالى عليه، يقول: هذا المنعم له حق الطاعة وإليه المصير، سوف نبعث له، فبمقتضى هذا الإدراك الدقيق سوف ينجذب إلى الإتيان بما أدرك حسنَه عقلُه، ما أرى شيئاً إلا وأقول: الله إذاً يريد هذا الشيء، نعم، والله هو الذي له حق الطاعة والمنعم عليّ، فتراني أركض للإتيان بما أدركت حسنه، والابتعاد عما أدركت قبحه، أو أنا واصل إلى درجة من الكمال، فأرى أن الله هو الأهل للعبادة، فوجدتك أهلاً للعبادة فعبدتك، فباقي الحسن تأكد بهذا الإدراك التام،  لأني أنا واصل إلى مرتبة من العقل، فأصبحت عين الإنسان وإنسان العين، يعني وصلت إلى درجة من الكمال، بحيث ومضات العقل هذه تؤثر عليّ في الإنجذاب إلى صقع عالم الربوبية، كما يعبر العرفاء.

أو لا، هناك أناس ينجذبون، ألا يقولون: ألسالك ينقسم إلى قسمين؟ المجذوب السالك والسالك المجذوب، بعض الناس يتقرب إلى الله لحظة بلحظة، وآن في آن، إلى أن يصل إلى أن يصبح يحب الله تبارك وتعالى، عنده حب، فالداعي العقلي إذا أدرك شيئاً، أدرك حسن شيء، مع هذه العاطفة الجياشة لحبه لله تبارك وتعالى، تراه أصلاً هو هو دائماً لسانه يلهج بذكر الله، ويطيع الله تبارك وتعالى ويخاف منه نتيجة للحب، درجة من المحب، إن المحب لمن يحب مطيع.
وأيضاً، أو لأنه يعرف أن الله شديد العقاب، ويرى أنه ماذا؟ نقرأ نحن في دعاء كميل، قليل مكثه يسير بقاؤه قصير مدته، العقاب في الدنيا، فكيف احتمالي لبلاء الآخرة وجليل وقوع المكاره، هذا عقاب شديد، مقامع من حديد وما إلى ذلك، لواحة للبشر، ضغطة القبر فقط، الإنسان لا يتحمل هذه الضغطة، ويتمنى أنه ما تنعم في الدنيا كلها حتى يتخلص من ضغطة القبر، لما فيها من العذاب، يقول: لماذا أنا أعرض نفسي للعقاب، أنا أحسن لي أتخلص من هذا العبء، فآتي بما دلل عليه عقلي ورجحته فطرتي، مقتضى فطرة الناس هكذا، الخوف، الآن إذا قالوا لنا: أنه في هذا اليوم يوجد أسد أمام باب الحوزة، هل نخرج أو نبقى، بل نبقى ونضع الكراسي أمام الباب، وكل واحد يرص الثاني، بعد لا يكون الأسد يأتي ويهجم علينا، مع العلم أن الأسد خارجاً، ولكن يزداد احتياطنا، فالناس هكذا، دواعي الناس هكذا، واحد الداعي له الحب والعاطفة، وثاني الخوف، وثالث الكمال العقلي، ورابع الحصول على المقامات في الآخرة، وكل هذ الدواعي قد تحركه، فعموماً الخلاصة أنه خلاصة ما يمكن التوصل إليه يمكن أن نقول: إن مقتضى قاعدة اللطف وجود ملازمة بين إدراك العقل ووجود حكم صادر من لدن المولى بالإتيان بما أدركه العقل، ولماذا يصدر هذا الحكم، لماذا الله لابد أنه يصدر هذا الحكم بمقتضى لطفه ورحمته؟ الله عنده كل شيء، مالك لكل شيء، وعنده القدرة المطلقة والإنعام المطلق والخير المطلق وكل شيء، مالك لكل شيء، أليس كذلك؟ له ملك السموات والأرض وهو على كل شيء قدير، ويريد الخير لعباده، يريد الخير أو يريد الشر؟ يريد الخير والإبعاد عن الشر، ومقتضى كل هذا أن يكون قد حكم بما يوصلهم إلى السعادة ويبعدهم عن التعاسة، سعادة وتعاسة، على أتم وجه، هذا خلاصة قانون اللطف، لكن ننتبه، الله لايحكم بمقتضى قانون اللطف إلا إذا توافر أمران، شيئان، حكم بوجوب أو بحرمة ما أدرك حسنه أو قبحه العقل، الأمر الأول:قد ندرك قبح شيء، ولكنه يزاحم ذلك الشيء القبيح بشيء حسن أهم منه، كما أشرنا، الكذب قبيح فقط، نحن الآن استجار بنا نبي، قال:الطاغية يريد قتلي، وأنتم طلبة علم، ضموني تحت بشوتكم، قمت أنا اشوي من طرف بشتي واشوي من طرف بشتك، وكنا نحن واقفين هكذا، مر علينا الطاغية، سلام عليكم، ألم تروا النبي الفلاني؟ قلنا له: لا، أصلاً ما رأيناه، لانعرفه، يقول أنتم طلبة لن تكذبوا، ويمشي، نقول له: ولِ طاغية، تريد أن تقتل نبياً من أنبياء الله، نفعل هكذا أو لانفعل؟ مع أنه فيه اشوي قبح ارتكبناه، ولكن الحسن عظيم وكبير، حافظنا على ذاك النبي المسكين، كان قُتل....هذا مثال.
فترى إذا كان مزاحم بما هو الأهم لا يحكم الشارع بالارتداع عن ذلك القبيح، بل يقول: لا يضر، ارتكب ذلك القبيح في سبيل الحفاظ على ما هو أهم منه، هذا الأمر الأول.

الأمر الثاني: ليس دائماً إذا أدرك العقل حسن شيء حكم الشارع بضرورة الإتيان به، انتبهوا يوجد شيء نريد أن ننبه عليه، الماتن ينبه عليه، مثلما قلنا: ما أكثر الأشياء، الشارع والناس يدركون ضرورة الإتيان بها لحسنها، بيد أن الشارع لا يلزم بها، لماذا لا يلزم بها؟ لأن الإلزام بها يتنافى مع شيء ثاني، وهو ماذا؟: 

واحد: مصلحة التسهيل على العباد، الله يريد للعبد أن يتكامل درجة درجة، حتى لا يكون مثلاً يصاب بنوع من ردة الفعل القوية ويقول: نحن هذا الشرع أصلاً لا نريده وهذه الجنة لا نريدها، وذاك لا نريده، ودعنا، وخل الله يسوي الذي يسوي، يوجد أناس هكذا، يقول لك: خلاص أنا كل هذه الخيرات لا أريدها، اتركها لهؤلاء الصالحين الذين يقولون عندهم كذا، ونحن لانريد شيئاً، يوجد أو لا يوجد؟ فالله بمقتضى لطفه ورحمته بالعباد ما يلزم، في كثير من الإشياء، مع أنه كان ينبغي الإلزام بها، لكن يدعو لها بنوع من الرفق، فيقول يعني: حبذا أن تأتوا بهذا، فيه مصلحتكم، فيه كذا، مروا أبناءكم بالصلاة لسبع، فنقول له: انظر، اقلع أذنه إن لم يصل، ما طاعك هذه المرة يطيعك المرة الثانية، صلاة، كيف تتركه من دون ما يصلي وتغض الطرف عنه، يقول لك: قانون التكامل فيه مصلحة أكثر من الإلزام المؤقت هذا، لأنه يصير رد فعل ويترك مرة، فالمصلحة، قليلاً قليلاً يدعى، عدم الإلزام، تحبيذ، فليس دائماً أينما أدرك العقل حسن شيء ألزم به الشارع، قد لا يلزم به، لماذا؟ نتيجة لأن عدم الإلزام به هو الذي يترتب عليه المصلحة الأكمل الأفضل الأحسن، تلك مصلحة ولكن بسيطة، وهنا يكون نلتفت، دائماً، الله في دعوته للإنسان، وهذا يشير إليه المصطفى (صلى الله عليه وآله)، وبقية الأنبياء والرسل عندهم هذا المعنى، جميل جداً، الدين ماذا؟ عميق، فأوغلوا فيه برفق، يقول (صلى الله عليه وآله)، وهذا من جوامع الكلم، يعني دائماً أنت إذا تريد ترتقي في مجال الدين والأخلاق والفضيلة والكمال يحتاج كل يوم تخطو خطوة للإمام، وإذا خطوت خطوة، في نفس الوقت تجعل نفسك ماذا؟ رحيم بنفسك، بار بوضعك، تلاحظ مقتضيات الأحوال، ولذلك ترى بعض الذين نحن نسميهم لا يفتهمون، يقعد يضغط على نفسه، يضغط على نفسه، ويتحول إلى مجنون، يصير مجنوناً لا يفتهم، لأنه يضغط يضغط ويضغط، إن جاء يصوم يومياً، ولا يأكل بشكل عدل، وإن جاء الليل سهر طول الليل، فخلاص يتحول إلى لا إدراك ولا شيء، يعني ما يوغل برفق، لكن الله يريد من الإنسان أن يمشي سوياً على سراط مستقيم، أخفق في بعض الأمور، تلافى إخفاقه بنحو إيجابي، فلمّ نفسه شيئاً فشيئاً إلى أن يصل إلى الكمال، هذه مصالح، ترجع إلى الفرد، إلى المجتمع، إلى الأمة، إلى ما إلى ذلك، قانون التكامل هذا قد نستفيد منه أنه ليس دائماً إذا أدرك الإنسان حسن شيء، ...لابد أن تأتوا به وإن لم تأتوا به لأصلبنكم في جذوع النخل، لا يوجد هذا الكلام، يوجد حسن ولكن يترتب عليه، يعني الرفق قد يكون أفضل في كثير من الأمور، والخلاصة الماتن يقول: الشارع يهتم بمصلحة التسهيل والرفق والتكامل التدريجي للوصول إلى الدرجات العلى، وأن يكون الإنسان سامقاً، لسيره التكاملي، أما لو كان لا، إن لم تفعل ضربت هنا، وعوقبت ههناك، وأوذيت في المكان الثالث لما رأيت إلا أكثر الناس لن يصلوا إلى الرشد، فليس دائماً هناك إلزام، لأنه قد يعارض هذا الإلزام بمصلحة أهم منه، فمتى يحكم بالإلزام؟ إذا لم يعارض الإلزام لمصلحة أهم كما يقول، يعني قد يوجد المانع، تارة يعارض بمصلحة أهم فلا إلزام، أو يوجد المانع أيضاً فلا إلزام، المانع مثل مصالح التسهيل، تمنع من الإلزام، فإذا لا مانع ولا مزاحم، فهناك حكم بالإلزام.
وأيضاً يوجد شيء نكمله، أو نطبق، نكمله:

لكن هذا الكلام الذي جاء به الماتن قد يتنافى مع ما جاء عنه (صلى الله عليه وآله) في قوله: بعثت لأتمم مكارم الأخلاق، لأتمم، فأي نقيصة أي منقصة لابد هو يزيلها، لا يقول أنا، تواني ومصالح، وما أدري ماذا وكذا، الكلام، يقول: لا، لا تفهم النص هكذا، النص يشير إلى أن الشريعة بنحو كلي وضعت على أسس ودعائم، من تلك الدعائم دعامة، مكارم الأخلاق، في قبال بعض الشرائع الوضعية التي لا تهتم بالخلق النبيل، فلا تتوهم أن قوله (صلى الله عليه وآله): (بعثت لأتمم مكارم الأخلاق) يتنافى مثلاً مع ما قلناه من وجود بعض الأحكام مثلاً مزاحمة، فلا فلا، خلاف مكارم الأخلاق، كيف يأمر هنا مثلاً بالكذب الذي في حق النبي، أو لا يأمر بأمرنا للصبي على نحو الإلزام في بعض الموارد، لا، هذا لا يتنافى، هذا عين ما قلناه، ولا يتنافى وإياه، لأن مكارم الأخلاق ليس ملحوظاً بها كما أشرنا الواقعة المحددة أو البرهة الزمنية القصيرة، وإنما المقصود في ذلك هو التكامل في سلم عامود الزمن.
هذا الكلام الذي أورده الماتن خوش كلام، ولكنه يؤدي إلى نتيجة تختلف عما ذهب إليه الأصوليون، ولذلك الماتن يبين ويقول: إن النتيجة التي توصلنا إليها خلاصتها أنه ليس عندنا إلزام بأن ما حكم به العقل حكم به الشرع، صار لابد من حكم مولوي، هذا النتيجة، النتيجة إنه لا يوجد إلا بحكم مولوي، وهذا الحكم المولوي قد يكون هناك مزاحمات، ونحن كيف ندرك هذه المزاحمات، لابد يصير عندنا حكم إذاً من الشارع ثابت في مرتبة سابقة حتى نقول حكم به العقل، فالنتيجة صارت خلاف ما ذهب إليه الأصوليون كما سوف يأتي.

وللكلام تتمة ستأتينا في الغد إن شاء الله.

وصلى الله وسلم وزاد وبارك على سيدنا ونبينا محمد وآله أجمعين الطيبين الطاهرين.
