كان كلامنا المتقدم في بيان استدلال الماتن على وجود الملازمة العقلية بين ما حكم به العقل فسوف يحكم به الشارع، وقلنا إن الماتن سلك طريقاً جديدة خلاصته الاستدلال على الملازمة بقاعدة اللطف، وأوضحنا قاعدة اللطف بالأمس الماضي، ويمكن أيضاً أن نشير إليها بما يشار إليها في كتب الكلام بالبيان التالي، وهو أن من له هدف ويريد تحقيق غاية ويعلم أن تحصيل تلك الغاية يتوقف على أمر، ولم يأت بذلك الأمر، فقد أخل بغرضه، والإخلال بالغرض خلاف الحكمة، أي وضع الشيء في موضعه، لذا العقل يحكم جازماً بضرورة وجوب اللطف على الباري تبارك وتعالى، لأنه الحكيم الذي يضع الأشياء في مواضعها، هنا إذا أدرك العقل حسن شيء أو قبحه، الشارع يعلم أن عقول الناس عليها نوع من الرين والتراكمات، فتنجذب إلى كثير من الأهواء، أو الأهواء تزاحم مقتضياتها مقتضيات العقل، فيأتي الشارع ليؤكد بحكمه ذلك الحكم العقلي، فيصدر أمراً قائلاً ما أدركتموه بصريح عقولكم عليكم أن تعملوا به، وهذا الأمر لماذا يصدر من الشارع؟ لأنه يريد للإنسان الوصول إلى الخير والتكامل والرشد، ولا يحصل ما يريده إلا بصدور أحكام عنه تؤكد ما حكم به العقل، هذا هو خلاصة دليل الماتن، ثم أبان (يحفظه الله) أن حكم العقل له شرطان، الأول أن لا يزاحم ما أدرك العقل حسنه أو قبحه بما هو أقوى منه، فلو تزاحم قبح الكذب بحسن شيء أهم ملاكاً فلن يحكم العقل بحرمة الكذب، بل بالعكس يتحول الحكم من الحرمة إلى الوجوب، يقول: اكذب في سبيل حفظ النبي حتى لايقتل، هذا هو الأمر الأول.
والأمر الثاني أن حكم الشارع ليس فقط لابد أن لا يزاحم،بل لابد أن لا يوجد مانع على خلافه، فقد يكون الحكم العقلي تاماً، ولا إشكال فيه، بيد أن المانع على خلافه، مثل ما قلنا: إنه لو حكم بوجوب بعض الأمور، على بعض المكلفين كالصغير، لكان حكمه على خلاف المصلحة الدائمة والمستمرة في إيصال ذلك الصغير إلى الرشد وفي العناية به لإيصاله إلى الكمال، ثم قال الماتن ومن هذا الباب نرى أن الكثير من المستحبات مع إدراك العقل لحسنها، غير أن الشارع لا يلزم بها، لماذا؟ لنفس مصلحة التسهيل، لأنه لو ألزم بها لوقع المكلف في ترك ذلك السير التكاملي، أصبحت عنده ردة فعل كما نقول، ومن هنا نجد قوله (صلى الله عليه وآله) (لولا أن أشق على أمتي ـ أشق يعني أجعلهم في المشقة ـ لأمرتهم بالسواك عند كل صلاة) فعلاً، النظافة من الإيمان،فكيف إذا ستخاطب الجليل المتعال، تتحدث معه في صلاتك ( إياك نعبد وإياك نستعين) والفم طريق، وترى واحداً يمكن ما يستاك بأسنانه، يبقى له سنة، كل سنة مرة، بينما النبي (صلى الله عليه وآله) يبين أهمية نظافة الفم بالخصوص، تراه نام، قبل أن ينام استاك، جلس من النوم استاك، على طول (صلى الله عليه وآله الطاهرين) يبين للناس أهمية هذا الأمر العظيم (صلى الله عليه وآله الطاهرين)، ولكن يقول: نحن في الصلاة على الأقل وقت المخاطبة وليس أيضاً الصحة العامة، بل الصحة التي نسميها الإيمانية التي توصل الإنسان إلى درجة من التكامل مع العزيز الحكيم، لكن يقول النبي أنا لا أريد أن أجعل هؤلاء المكلفين في حرج، بالرغم من أن المقتضي تام، لأنه يريد أن يربيهم، لكنه (صلى الله عليه وآله) لمصلحة التسهيل عليهم، مرة يستاك ومرة لا، إلى أن يستد عوده فيدرك أهمية السواك في كل حال، يصير ليس فقط قبل الصلاة، بل تراه في اليوم يستاك مثلاً ثمان مرات بدل ما يستاك خمس مرات، بالطريقة المرنة اللطيفة، ولا تضعف بل تقوى.
ثم دفع الإشكال الذي يمكن أن يثار، وخلاصته أن الشريعة بنيت على إيصال الإنسان إلى الكمال، فكيف تأتي مصالح التسهيل هذه التي تجعل الإنسان في درجة! يقول: لا تتوهم أن الكمال المراد به خذوه فغلوه، لا، الكمال بالنحو التدريجي، يعني لا يمسكه بالنحو القسري، فرق بين ماذا؟ حتى أنت الآن إذا جئت ترتبي أولادك، تراه يغلط، ومرة يغلط فتشيح عنه، ومرة يغلط وتضربه، ومرة يغلط وتضحك له، وتقول له: يابني، مثلك لا يصدر منه هذا، وتتلطف له وتعطيه هدية أيضاً، مع أنه غلط، وفي الحال أنت تقدم له هدية،لماذا؟ لجذبه، الشريعة نفس الشيء، مثلما عندنا أساليب تربوية، لكن هذه أساليب تربوية عامة وإلهية، وهذه أساليب تربوية خاصة، وإن كانت أيضاً مرجعها إلى تلك العامة.

والخلاصة، ثم وصل (يحفظه الله) إلى نقطة، ماذا قال؟ قال: بناءً على هذا البيان التام، الذي هو أورده،يقول هذا تام كلش، بعد وصل إلى ماذا؟ متانة الدليل وقوة البرهان ونصاعة البيان، ففيه تمامية أيضاً، يقول: إذاً لا يمكن عندما أدرك هذا الاستدلال الذي أورده الماتن، لا يمكن البناء على الملازمة، لماذا؟ يقول: انظر الآن، جئ لي بشيء، خلك بالقبيح حتى أنا أناقشك فيه، آتي لك شيئاً الآن قبيح، من القبيح أن ينقض الإنسان غرضه، والغرض أنا أريد مثلاً أن أتفوق في اللغة العربية، وأعلم أن التفوق في اللغة العربية له أمور أربعة، الأول: شراء الكتب المتخصصة في العربية، الثاني: الحضور للدورات التخصصية، الثالث: المباحثة، الرابع: المران والاهتمام، التطبيق، ولكن فيما بعد ماذا؟ تقول أنا سوف أتباحث، وهذه الأيام برد، ويمكن أن أزكم، لن أذهب، تأتيني تقول لي: قبيح قبيح، أقول لك: ماهو القبيح؟، ويحرم عليك ترك المباحثة، أقول لك: التفت، لماذا يحرم عليّ ترك المباحثة؟ تقول لي: لأنك ما تحصل على التفوق إلا بالمباحثة، أقول لك: الصحة، الصحة، لابد أن أحافظ على صحتي، لأني لو خرجت أيام برد، سوف أصاب بالانفلونزا، وأجلس في البيت يمكن شهر أو شهران، فتفوت عليّ، لا، أنا أحافظ على صحتي، ليس دائماً لابد، هناك مزاحم، فلا تقدر تحكم على طول، وتقول: فوراً عليك أن تذهب للمباحثة، لا يوجد هذا الكلام، الشارع نفس الشيء، أدركت حسن شيء، تقول لي: الآن بعد هذا يجب، قبح شيء، يحرم، أقول لك: ما تقدر، لماذا؟ لعل هناك مزاحم لم نلتفت إليه، إذاً ما نقدر نقول أدركنا القبح فحرمة، أدركنا الحسن فوجوب، ما نقدر، لماذا؟ لأنه ذكرنا أمرين:
واحد: في حالة وجود المزاحم الأهم ملاكاً لايحكم العقل، وفي حالة ثانية: وجود المانع أيضاً لا يحكم العقل، ونحن متى ندرك؟ لعل وجود، في هناك مانع، فد دقيق ما التفت عقولنا إليه، فلا نقدر أن نقول إينما أدرك العقل القبح فحرمة، أينما أدرك العقل الحسن فوجوب، لانقدر، لماذا؟ لهذين الأمرين اللذين ذكرناهما، عجيب، يقول: لاتعجب، الحمد لله.

وما الذي تريد أن تتوصل له أيها الماتن؟ يقول: أريد أن أقول لك: ما راح نقدر نقول بهذه الملازمة، بل راح نصل إلى نتيجة، ما هي هذه النتيجة؟ على خلاف ما توصل إليه المشهور، ونقول هكذا: كل حكم شرعي أينما حكم الشارع حكم العقل بالحسن، ولا نعكس نقول أينما حكم العقل حكم الشرع! لماذا؟ يقول: لأنه لايدرك حيثيات الموضوع الذي يترتب عليه الحكم إلا الشارع المقدس، يقول: أعطيك أمثلة، حتى ترى بوجدانك، الآن عندنا كافر خوش كافر، موجود كفار خوش كفار، زمان النبي (صلى الله عليه وآله) كان بعض الكفار عيون للنبي، يساعدون النبي، مثل الذي في غزوة حمراء الأسد، الذي جاء لأبي سفيان وكان من المشركين، معبد بن أبي معبد الخزاعي، فجاء لأبي سفيان، فقال له: ما وراءك يا معقل؟ بعدما صارت غزوة أحد وانهزم المسلمون، وقتل منهم، وراح أبو سفيان، ثم ندم وقال: لماذا لا أرجع عليهم الآن وأستأصل شافتهم؟ القوة بيدي، فجاء جبرائيل للنبي وقال له: انتبه تضع سلاحك، فقال لهم: الآن كلكم أيها المسلمون توجهوا، نرجع ونذهب إلى القتال، حمراء الأسد، غزوة حمراء الأسد، وفي الطريق، طبعاً هو يريد أن يرجع أبوسفيان، ومثلما قلنا: الجيش ضعيف، قال: لا يخرج معي إلا من انجرح ومن أصيب في القتال، فجاء معبد بن أبي معبد الخزاعي، وهو مشرك، وجاء عند أبي سفيان، فقال له: ما وراءك يا فلان؟ قال: جاءك محمد بجيش يسد الفضاء، وهذا شعر، فيقال ارتعدت فرائصه وهرب والنبي يلحق فيهم، ولو رجع للمسلمين لصارت مشكلة كبيرة، بسبب هذا، المهم خوش مشركين، يفعل أموراً لأنه هو يحب المسلمين ولكنه مشرك ليس عنده إيمان، وليس فقط متعاطف بل يدافع، أتى بشعر، ولما سمع شعره أبو سفيان، شعر قوي فعلاً، إذا تقرأوه يهز الوجدان، بين أن النبي آتٍ في جيش يسد الفضاء، لأنه يحب النبي هو، كان يحب النبي (صلى الله عليه وآله)، كلهم هذه القبيلة التي هو منها، المشرك منهم والمؤمن، كلهم، القبيلة كلها مع النبي (صلى الله عليه وآله)....المهم...
الآن عندنا حكم شرعي، لو جاء مؤمن، وقتل مشركاً، هل يجوز قتل المؤمن بالمشرك؟ لا يجوز، مع أن هذا ما يؤديه من أعمال أحسن من مائة من بعض المؤمنين البقران كما نحن نقول....هذا عنده حس عسكري وقائد وسياسة وفهم وكيف خذل الكذا، وكان عيناً لرسول الله، ولكن هذا حكم شرعي، ونحن لا نقدر، مقتضيات الأحكام وعللها، لا نقول هذا حسن، فإذاً لو جاء واحد وقتل هذا، هل نقول يقتل به؟ يقول: إذاً العلل للأحكام لا تدرك، فأنت لا تعرف ما هو المزاحم؟ ماذا يترتب؟ ما هو المانع؟ ما هو المطلوب؟ إلى آخره، يقول: يكون نفتهم، ولعله لهذا ورد أن دين الله لا يصاب بالعقول.

هذه الخلاصة التي توصل لها الماتن، ما رأيكم بهذا الكلام؟ هذا الكلام ليس صحيحاً بالمرة، بعيد عن الصواب، لماذا؟ الآن أبين لكم المطلب، لما نقول: إن ما أدركه العقل حكم به الشرع، لا نريد نقول في بعض الموارد هكذا، بعض الموارد الله بينها، نحن لا نعرفها، الله بينها، والكلام في الذي الله لم يبنه، قواعد عامة، كلام الأصوليين في وادي وكلام الماتن في وادٍ آخر تماماً، ليس مع الأصوليين هو (الله يحفظه) اشتبه عليه المطلب.
الآن سنوضح: لما نقول: (إِنَّ اللَّهَ يَأْمُرُ بِالْعَدْلِ وَالْإِحْسَانِ وَإِيتَاءِ ذِي الْقُرْبَى وَيَنْهَى عَنِ الْفَحْشَاءِ وَالْمُنْكَرِ وَالْبَغْيِ)
، تأتي مورداً، أنت عقلك تدرك أن هذا مقتضى العدل أنك تفعل هكذا، تقول: هذا حكم به الشارع حتماً، وليس أن تأت وتقول: والله أنا هذا المورد لا أدري ما هي العلل لا أدري ماذا يترتب عليه؟ الموارد التي لا تدري، القضايا التي لاتدري عنها هذه أبانها الشارع، ثم أعطاك قواعد كلية، ترجع إلى مقتضيات عقلك، ولذلك ورد في القرآن: (أفلا تعقلون، أفلا تتفكرون، أفلا تنظرون) وليس في هذه الموارد النادرة التي كموارد جزئية وكذا، هذه الموارد الجزئية لا تلحظ، والشارع أيضاً بينها، لأنها لاتلحظ، فبين حكمتها، أما الموارد العامة التي مقتضيات إدراك العقل، هذه التي يتكلم فيها الأصوليون، أطلق عنان الفكر والعقل، ما قال لك: هذه نظرية الأشاعرة، وهو توصل إلى نظرية الأشاعرة  التي نحن نفدها! جميع علمائنا ضدها، وتحول إلى ماذا؟ إلى نظرية الأشعري، يعني الحسن ما حسنه الشارع والقبيح ماقبحه الشارع، هذه النتيجة هكذا نتوصل؟ بسبب الاشتباه الذي هو وصل فيه، صحيح في بعض الموارد لا يدرك الحسن والقبح بحيثياتها الدقيقة إلا الشارع، لكن أبانه، مثل هذا المورد (أن المؤمن لا يقتل بكافر)، وليس في كل الموارد، كل الموارد تأتي الآن مثلاً: عندنا معاملات تعرفها في الاقتصاد، في العصر الحديث، الشارع ما بينها، ولكن تعرف كم يترتب عليها من ظلم، ويمكن أنها معاملات ما أجملها مثلما نقول، ظاهرها خير، لكن تعرف كم يترتب عليها من الفساد والظلم والإجحاف بحق الناس، تجيء ظلماً، والله يأمر بالعدل، فلو قلت: هذا جائز، فليسحق هذا الشعب بأكمله، فليمت الجميع، فليمت، فليسحق، هذا الله لا يريده، الله يريد العدل، يريد هذه الجماهير تحيا وتعيش، لا أقول إنه يعيش عشرون بالمائة من الشعب، والبقية فليمت الجميع، هذا مقتضى ما توصل إليه الأصوليون، يعني نظرية الصواب، أما في موارد نادرة، تأتي لي بمورد وتقول كذا، هذه قضايا عامة، ولذلك الأصوليون الذين يردون نظرية الإخباريين ونظرية الأشاعرة، ويقولون: العقل لابد أن يطلق عنانه، يصير طلق، أينما أدركت كذا، تريد أن الشارع خلاص، يريد الخير، ويريد اليسر، ويريد تحرير العقل، فكه من عقاله، من ربقته، هذه نظرية الأصوليين التي نحن في نزاع قوي، وجاء الماتن وقلب علينا المعادلة بمثال أو مثالين، ما أحد يقول هكذا، طبعاً المثال أن المؤمن لا يقتل بكافر، هذا نحن ما نعرفه ونسلم به، لأن الشارع قال لا يقتل، قلنا لا يقتل، ولكن في مورد اقتصادي وفي مورد آخر مثلاً طبي، وفي موارد أخرى، يعني الآن مثلاً نحن الآن عندنا افرض....
الآن سوف آتي لكم بمثال، انفلونزا الطيور، ألا ندرك قبح قتل الملايين من الحيوانات؟ ندرك، حتماً هذا قبيح، ولكن نعرف أن فيه مصلحة، العقل الإنسان لكل مصلحة أعلى، حفظ الإنسانية، فنقول له: اقتل مليون، بل اقتل مائة مليون طير في سبيل حفظ الإنسان، هذا ماذا؟ هناك مصالح أعلى، ولذلك يأتي هنا إدراك العقل....
هذا تكميل للعقل، إطلاق عنان العقل معناه، أنا على خلاف من الماتن، أنا أتعجب من الماتن كيف توصل إلى النتيجة التي على خلاف ما يرتأيه الأصوليون، الأصوليون عندما يدركون، لا يريدون به مورداً محدداً أو واقعة محدودة أبان حكمها الشارع، نحن على القواعد العامة، الموارد التي ما أبانها الشارع هناك نقول: العقل، والحال عندنا الكتاب والسنة والإجماع والعقل، كلها أدلة أربعة، وإذا كذا سوف نتقيد وتصير الأدلة ثلاثة، يعني لانقدر نحكم بالحرمة في مورد على أساس إدراك عقولنا لنا، فنتحول من هذا، كل الأدلة والإطلاقات والأدلة والروايات الواردة في حجية العقل تصير ماذا؟ ضع عليها ستار، وقل إذا ورد وشيء واضح وكذا أخذنا به، نقول لك ما هذا، هذه هي النظرية التي يركز عليها من؟ الشيخ جعفر كاشف الغطاء، يقول: بعضهم لا يعرف الفقه، يعني الذوق الفقهي، لايكون عنده شم فقاهة، يكون نلتفت إلى قضايا فقهية دقيقة، وهي أن أمور العباد مبتنية على، علينا الأصول وعليكم التفريع، أعطينا أصول كلية عامة، لا نأتي ونقول: والله هذا، لا، لأن هذا لا تعرفه ولا تدرك مقتضياته، فلا نعرف إلا ما حسنه الشارع ولا نعرف إلا ما قبحه الشارع! ماهذا؟ هذا معناه أن نقعد وندور في حلقة، هذه نظرية الإخباريين ونظرية الأشاعرة والتي نحن على خلاف طويل وألفنا كتباً ومدارساً في درء ورد تلك النظرية، حفظ الله الماتن، والإنسان يعني لكل جواد كبوة ولكل صارم نبوة، وإلا ما شاء الله هو عليه، صراحة حصيف في رأيه ودقيق نظرياته، ولكن هذا هفوة من هفواته، كغيره من الأعلام، وإلا نظرية قوية ومتينة وتوجد ملازمة قوية قوية قوية، ما حكم به العقل، يعني أدرك خلاص، نقول:حكم به العقل، تقول: لعله فيه مانعاً، فيه مانع يعني خلاص العقل ما توصل إلى الحكم ما دام يحتمل مانعاً، ولكن أنا لا أحتمل، لأنه واضح، ولذلك ((قُلْ لا أَجِدُ فِي مَا أُوحِيَ إِلَيَّ )
 بين موارد الحرام محددة، غيرها خلاص، وكلف، يعني أطلق عنان الفكر لك، وما قال لك: در في هذه الحلقة هذه، أو في هذه الدائرة الضيقة، فيكون نلتفت إلى استدلال الماتن ونقاط الضعف القوية فيه، وسوف يتضح لنا في التطبيق بنحو أكثر.
ولذلك الماتن يقول: نحن، بناءً على نظريته، ما راح نرى شيئاً، حتى ما قاله الأصوليون من أن بعض العناوين، الماتن يناقش في شيء أكبر أيضاً، يقول: بعض العناوين قال: يستقل العقل بإدراك القبح والحسن فيها، كقبح الظلم وحسن العدل، يقول لهم: أيها الأصوليون قفوا، لماذا؟ يقول: لأن مصاديق العدل ومصاديق الظلم غير واضحة، فلعل هذا شيء عدل من ناحية وهو ظلم من ناحية أخرى نحن لا ندركها، فنتوقف، نقول له: ما هذا، ما خليت ولا بقيت، قوية....لا، نحن عندنا خصوصاً الموارد التي ما التفتنا لها أو ما نلتفت لها، الشارع عليه أن ينبه، ونبه، كما قلنا، المؤمن لا يقتل بالكافر، بالمشرك، هذه تنبيهات جميلة ورائعة في بعض الموراد التي العقل مثلاً ماذا؟ لايصل إليها، لكن في بقية الموارد الأخرى، علل الحكم، هل تدرك أنت علة الحكم حتى بإمكانك تقيس عليه، تقول: إذا وجدت هذه العلة فهذا حكم ثاني، كلا، هذا لا يصاب دين الله بالعقول، من هذا الباب، وليس من الباب الذي جاء به الماتن، يعني أن علل الأحكام لا مسرح للعقل في إدراكها، تصير أنت تأتي تقول: نعم، العلة في كون الشارع أمر بصلاة ركعتين الفجر أن الإنسان بعد أن يجلس من النوم يصاب بثقل في صدره، والثقل هذا لابد أن يصلي ركعتين، فلو سبح في البحر مثلاً يصاب بنفس الثقل، فتأتي العلة، فعليه أن يصلي ركعتين، هذا الكلام ماذا؟ أنت أدركت علل الأحكام حتى إذا سبح في البحر والثقل وما إلى ذلك، هذا كلام ليس له قيمة، دين الله لايصاب بالعقول، أنت لا تدرك علة الحكم، أما في بعض الأحيان أنت تدرك حسن الشيء وقبح ذلك الشيء، الآن نأتي، معاملات ليست ربوية ظاهراً، لكنها ماذا؟ تمتص الناس، تسحب جميع السيولة من أيديهم، وهم لا يدرون، مساكين، لأنه ليست عندهم خبرات اقتصادية، غير دارسين، فإذا جاء واحد وسأله وهو ليست عنده خبرة في قضايا الاقتصاد، ولا فهم في القضايا الاجتماعية الدقيقة جداً، يقول: بحسب الظاهر ليس بربا، بل يحتاج له واحد عنده فطنة وفهم ويفهم في القضايا الاقتصادية الدقيقة، وفهيم في القضايا الاجتماعية، حتى لا يأتي هؤلاء السماسرة، الحيتان، ويمتصون جميع ما في أيدي الناس، ثم يقولون: ما كنا ندري، بعد الظاهر أن هذا كذا واحد من...وسوينا وفعلنا، يكون ننتبه هذه القضايا في غاية الدقة.
تطبيق:

وهو مما لايمكن البناء عليه، كما لا يصح عند العقلاء عقاب من له حق الطاعة من الناس شرعاً، الذي قلنا: رئيس أو ملك، أو عرفاً: كالرئيس الصالح المعترف برئاسته، أو ادعاءً كالسلطان القاهر، بمخالفة مقتضى الداعوية العقلية، بل لابد من صدور الحكم المولوي على طبقها.

استدلاله إلى هذا الحد لا بأس به، يعني أنه ليس كافٍ فقط أن لا يصدر أمر، لكن هل هناك ملازمة، نقول الملازمة نستدل عليه بقانون اللطف، إلى هذا الحد لابأس به، ولكن بعدما ندرك الحد الثاني الذي رتب عليه النتيجة، أين يكون ناقشنا؟ في النتيحة المترتبة على الاستدلال.

بحيث يعلم منه الإلزام بمقتضاها زائداً على إلزام العقل، بل لو حكم على خلاف مقتضى الداعوية العقلية كما لو أمر بالكذب، الكذب قبيح، لكنه قد يصدر أمر مولوي كما قلنا من السلطان، من المولى بإلزام الكذب، وليس فقط بالإجازة، بالإلزام بالكذب، الكذب بعض الأحيان، الغصب قبيح، وظلم وتعدي على سيادة الغير، ولكن يقول لك ماذا؟ اجتاز الأرض في إنقاذ الغريق، يأتي حكم أهم، وكان موضوعاً للطاعة والمعصية دون مقتضى الداعوية العقلية، وإن كان مدركاً له كالشارع، العقل يدرك، الشارع يدرك، ولكن في بعض الأحيان قد يترتب حكم من المولى على خلاف مايدركه العقل، لماذا؟ قد نسلم به قلنا في بعض الموارد بنحو الموجبة الجزئية، وفي بعض الموارد نحن ندرك لوجود أهمية الملاك، كما في قضية النبي المثال الذي جاء استجار بنا، نحن مثلاً في زمن بني إسرائيل، والأنبياء ما أكثرهم، يمشون في الأسواق ويأكلون الطعام ويتحدثون مع الناس، ما أكثرهم، ترى أربعة خمسة من الأنبياء، وواحد مثلاً جاء ظالماً، وقال:هذا النبي يؤذيني، دائماً صلاة وأمر بالمعروف، دعوني أتخلص من عنده، فهرب ذاك النبي وجاء عندنا، جاء وقال: ما رأيتم النبي؟ قلنا: لا، أصلاً لم نره، ما نعرفه، هل يوجد أصلاً نبي يمر في هذه المنطقة، قال: أنتم لا تدرون كم هذا النبي مؤذيني، يصير في ذلك الزمان، الآن ما في أنبياء، الله ختمهم بالنبي (صلى الله عليه وآله) (محمد رسول الله وخاتم النبيين).

على أن عدم استحقاق العقلاء الطاعة إنما يمنع من استحقاق العقاب منهم بمعصيته، طبعاً، العقلاء إذا أدركوا حسن شيء هل يجب علينا أن نطيعهم؟ أنا كأحد العقلاء يجب عليّ أن أمثل؟ لا يجب عليّ، إلا أن يصدر أمر كما قلنا، يعني قانون ملزم، بأن ما أدركه العقلاء جميعهم يجب أن ينفذ، أما إذا كان مجرد إدراك وحده، فلا يتحقق منه إلزام،  يعني العقلاء لا يستحقون الطاعة بمجرد إدراكهم الحسن لشيء.

نعم إنما يمنع من الاستحقاق بمعصيته، لو عصينا، والعصيان متى يتحقق؟ مع إدراك قبح وجود نهي عن اقتراب ذلك القبح، ومخالفة لذلك النهي حتى تتحقق المعصية، ولذلك: لا من استحقاق الثواب عليهم بإطاعتهم، وأما نحن، أدرك العقلاء حسن شيء، وفعلنا ذلك الشيء، فهل نعد مطيعين للعقلاء؟ لا، ولذلك لا يجب عليهم أن يكافؤا من أطاع ما أدركوا حسنه.

فلو كان الحكم العقلي منسوباً لكل منهم بمجرد إدراكهم يلزم استحقاق الثواب عليهم عند الموافقة، والحال لا أحد يقول بهذا.

وبالجملة، النتيجة يعني، لا يحتاج نقول نفصل، بعد هذا التفصيل يقول وبالجملة، محل الكلام هو حكم الشارع المولوي المجعول من الشارع زائداً، بالإضافة إلى حكم العقل المدرك له باعتبار كونه سيد العقلاء، ولابد في إدعاء الملازمة لحكم العقل المذكور من  وجود دليل، وقد اتضح أن أعظم دليل للأصوليين هو نظرية سيد العقلاء، وهذه لا تثبت إلزام بالحكم المدرك من لدن العقل.

والتحقيق: أن لزوم حكم الشارع الأقدس على طبق مقتضى حكم العقل يبتني على قانون اللطف منه تعالى، وهذا قانون اللطف يحكم به العقل أيضاً بحفظ مقتضى حكم العقل تشريعاً، وذلك لعدم كفاية الداعوية العقلية في الجري على مقتضى حكم العقل، في أكثر الأحايين نحن ندرك، ولكن كما قلنا: الإنسان عادة ينحصر بالبرهة الزمنية التي هو فيها، ولا ينظر المستقبل ماذا يترتب من نتائج، قليل من الناس الذي يستشرفون المستقبل، وعنده يعني بعد نظر كما نقول، يفكر في عواقب الأمور، الفعل هذا الذي يصدر مني هذا ماذا يترتب عليه؟ الكلام الذي يصدر مني هذا ماذا يترتب عليه في المستقبل؟ هذا قليل من الناس، ولذلك ترى هؤلاء القلة هم الذين يتألقون في سماء المجد، وإلا أكثر الناس ماذا؟ نعم.

لمزاحمتها بالدواعي الأخرى التي هي أقوى، الداعي الهوى، ترى كثير الذين يقترفون الظلم، تقول له:لماذا تظلم؟ يقول الناس كلها، صحيح، ولكن أتلذذ بها وأسافر بها وكذا، مع أن عقله الباطن ماذا يقول له؟ يدرك أن الظلم قبيح، ولكن يخالف من أجل هذه اللذة المؤقتة، فيجب على الشارع لحفظ مقتضيات الأحكام العقلية، يجب عليه جعل الحكم على طبق هذه الأحكام المدركة من لدن العقل، لتتأكد الداعوية العقلية بالداعوية الشرعية، والأمر الذي يصدر من العقل والأمر الذي يصدر من الشارع، حيث يتسنى بجعل الحكم الشرعي الجري على مقتضاه لأجله تعالى، والعمل لحسابه، لماذا؟ لكونه المنعم المالك الكامل القادر، إما لأنه اللازم الشكر لإنعامه، عقلنا يحكم بوجوب شكر المنعم، ألم نقل في علم الكلام؟ أو الذي هو أهل لأن يعبد بالطاعة لكماله، فيتأكد الداعي العقلي بداعي عقلي يماثله، بمثله، أو لأنه المحبوب، في ناس عندهم حب لله تبارك وتعالى لكماله المطلق، فيتأكد الداعي العقلي بهذا الداعي العاطفي، ينجذب الإنسان، عاطفته لمن يحب، ولكن ترى واحداً مثلاً يأتي، تقول له: أنت ماهو تخصصك؟ يقول: أنا تخصصي في الخط، عندي إبداع وموهبة في الخط، أقول له: خط لي، فيكتب لي مثلاً: بسم الله الرحمن الرحيم، أنظر إلى تلك الكتابة كم جميلة، ما شاء الله، فأنا أطالع في كتابه ومتعجب من عنده، يعني ما ودي أرفع عيوني عن ذلك الكاتب، وهو ماذا كتب؟ بسملة، طبيعة الإنسان ينجذب إلى الكمال، أو يقول لي مثلاً ماذا؟ أنا شاعر عملاق، إذا قلت الشعر، بعد ماذا؟ يقام له ويقعد، أقول له: قل لي الشعر! فيأتي بذلك الشعر، أقول له: ما شاء الله، من أين تأتي بهذه الكلمات الجميلة الحلوة؟ أرى روحي حتى إذا جئت أخرج أنجذب له، لا أقدر أخرج، لعذوبة كلامه ورقة ألفاظه ومتانة المعاني وقوة السبك وروعة البيان.
أو لأنه المرجو المرهوب لمالكيته وقدرته، المستلزمين، المالكية والقدرة، لاستحقاق الثواب والرجاء، أرجو أن يثيبني على أفعالي الجميلة، واستحقاق العقاب، أخاف إذا عملت عملاً سيئاً، لأني أعلم بقدرته وأنه لن يدع الظالم المسيء، فيتأكد الداعي العقلي بوجود هذه الفطرة التي تدرك أن الخير سوف يترتب عليه الجزاء الحسن، والشر، العقاب الأليم والشديد، فطرة الناس كلها تخاف، تخاف من السوء، وإذا عملت الخير ترجو وتسعد به، طبيعة الناس كلهم كذا.

الذي هو أقوى الدواعي عند عامة الناس، يعني جلب النفع ودفع الضرر، لكن ذلك لا يكون لمجرد حكم العقل بحسن الحسن وقبح القبيح وداعويته لفعل الأول وترك الثاني، بل هو تابع لحكم عقلي آخر متفرع على الحكم المذكور، ما هو ذلك الحكم؟ وهو وجوب حفظ مقتضى حكم العقل المذكور بالتشريع، بحكم تشريعي على طبقه، إليك المثال المعروف، الله ألم يأمرنا بالمعروف ونهانا عن المنكر، وأمرنا أن نأمر، وهذا يتفرع على ثبوت المعروف والمنكر في عالم التشريع، يعني بالإضافة إلى أنك تدرك، ترى واحداً مثلاً، تو، واحد اتصل عليّ، قال لي: أنا أعيش مع جماعة، ويسهرون طول الليل، وما يقومون يصلون صلاة الصبح، يحسن بي أن أوجه النصيحة، أوقظهم من الصباح لصلاة الفجر؟ قلت له: ليس فقط يحسن، بل في منتهى الحسن، وإذا علمت أن ذلك تواني منهم بحيث يؤدي إلى التفريط والترك للصلاة، تحول الحسن إلى وجوب شديد، تقول لهم: عليكم أن تنتبهوا فإن ترك الصلاة يترتب عليه كذا، واستحقاق الويل والعقاب الأليم، قال: كل هذا، قلت: وأزيد، إذا تريد آتي لك بزيادة في الروايات آتي لك، قال: جزاك الله خير....

وصلى الله وسلم وزاد وبارك على سيدنا ونبينا محمد وآله أجمعين الطيبين الطاهرين.
� (سورة النحل: 90)


� (سورة الأنعام: من الآية 145)





