كان كلامنا المتقدم في بحث ما أفاده الشيخ المظفر (يرحمه الله) ونسبه إلى المحقق النائيني، من أن الشروط لا تكون مقدمات شرعية، بل هي ـ الشروط ـ كالأجزاء واجبة بالوجوب النفسي، باعتبار أن التقييد الحاصل منها يجب بالوجوب النفسي، ووجب التقييد وجوب للقيد، الذي هو في الحقيقة الغسل والمسح، فلا يمكن أن يكون الشرط واجباً بالوجوب النفسي تارة وواجباً بالوجوب الغيري تارة أخرى، بل كما كان الحال في الأجزاء، لا تكون واجبة بالوجوب الغيري وإنما وجوبها نفسي، كذلك الحال في الشروط.
ثم رددنا على المظفر: 

أولاً: بأن ما نسبه إلى المحقق النائيني ليس في محله.

وثانياً: أن مقصود المحقق النائيني شيء يختلف عما فهمه الشيخ المظفر منه.

وثالثاً:  هناك فارق بين الأجزاء والشرائط، والفارق هذا في عالمين، في عالم الثبوت، الشرط غير الجزء ثبوتاً، وكذلك في عالم الإثبات، الأدلة الدالة على الشرائط تختلف عن الأدلة الدالة على الأجزاء.

والخلاصة: أن الشرط لا إشكال في كونه مقدمة شرعية، وما ورد من الإشكال على مقدمية الجزء لا يكون وارداً كإشكال على مقدمية الشرط، تم الكلام الذي قلناه بالأمس.

كلامنا في هذا اليوم: أولاً في التمهيد للبحث المشهور عند الأصوليين، ما هو البحث المشهور حتى ندخل إلى التمهيد؟ هو: هل يمكننا أن نقيد الواجب بشرط متأخر تارة ومتقدم تارة أخرى أو لا يمكننا ذلك بل الشروط لابد أن تكون مقارنة للمشروط، ويستحيل تقييد المشروط بالشرط المتقدم أو المتأخر، والاستحالة آتية من أن التأثير للعلة لابد أن يكون بتوافر وتمامية أجزائها، أما إذا فقد جزء من أجزاء العلة، يستحيل أن تكون هذه العلة مؤثرة في المعلول مع فقد الشرط مثلاً، أو وجود المانع أو انتفاء المقتضي، فأجزاء العلة لابد من تماميتها ليترتب المعلول عليها، ولا يمكن أن يتحقق المعلول مع انتفاء الشرط مثلاً، أو عدم وجود المقتضي أو تحقق المانع، مستحيل، وإلا لما كان الشرط شرطاً للتأثير، يعني لتأثير العلة في معلولها، ولما كان المقتضي مقتضياً، ولما كان المانع مانعاً، ما يصير، لكننا إذا رجعنا إلى الشارع المقدم، سوف نرى الشرائط للواجبات على أقسام ثلاثة، شرائط مقارنة للواجب، وشرائط متقدمة عن الواجب، وشرائط متأخرة عن الواجب، من هنا وقع الأصوليون في تبيان كيفية تأثير الشرط المتقدم في الواجب، وفي تبيان كيفية تأثير الشرط المتأخر في الواجب، كيف نقول شرط من ناحية ونقول متأخر من ناحية ثانية؟ إن قولنا متأخر معناه انتفاء شرطيته، وكذلك أيضاً عندما نقول متقدم، معناه انتفاء الشرطية، لأن الشرط لابد أن يكون مقارناً متصلاً بالمشروط، ويستحيل أن يتحقق المشروط عندما لا يوجد الشرط، لأن معنى ذلك انتفاء شرطية الشرط، وهو خلف كونه شرطاً، الماتن يقول: قبل الدخول في البحث يحسن بنا أن نأتي بمقدمة، نسميها ماذا؟ تمهيداً للمطلب، ما هي هذه المقدمة التي يطرحها الماتن؟ يقول: أنظر، أولاً لا يخفى علينا باعتبارنا قد درسنا بعض الكتب الفلسفية، ومر علينا أن العلة لها إطلاقات، فقد تطلق العلة ولا يراد بها المؤثر حقيقة في المعلول، وإنما يراد بها المعد، مثال، يقول بالمثال يتضح المطلب، نحن نرى عندما يقال لنا: كن في الغرفة، ونحن أين؟ في الصالة، كم خطوة إلى الغرفة؟ عشر خطوات، نمشي الخطوة الأولى، والثانية والثالثة إلى التاسعة، كلها خطوات معدة، لا تأثير لها في الكون داخل الغرفة، أي خطوة من الخطوات العشر التي يترتب عليها المعلول؟ يقول العاشرة، نعم، إذا عرفنا أنه عندنا علل نطلق عليها العلة تسامحاً، الصحيح أن الذي جعلنا في الغرفة هو الخطوة العاشرة، أما تلك الخطوات العشر ما ترتب عليها الكون، وإنما هي علل معدة، بمعنى مقربة للحصول والكينونة في الغرفة، يقول صح هذا موجود، سلمنا، آمنا وسمعنا وأطعنا، يقول: أيضاً عندي أشياء أريد أن أتحدث بها لإيضاح المطلب، الأمر الآخر: في بعض الأحيان قد نسند الأثر، يعني المعلول، ليس لعلته، وإنما لعلة علته، ونتصور أن العلة المؤثرة هي تلك العلة المنتفية،والحال أن المؤثر لابد أن يكون موجوداً، ويستحيل أن يكون معدوماً، ولكن بالمجاز والتسامح ننسب التأثير إلى تلك العلة المنتفية، مثال لإيضاح المطلب، يقول: انظر، عندنا واحد نريد أن نكويه، أولاً نشعل النار، ونضع الحديدة، ثم تشتعل النار ملتهبة، وتلتهب مشتعلة، إلى أن تتحول الجديدة ناراً، ثم نخمد النار، أخمدناها، فأخذنا الحديدة المحماة ولسعناه، تقول لي: كويته؟ أقول: نعم، بالنار، النار انطفأت، تلاشت، منعدمة، كيف نسبنا الكي إلى النار، والحال أن النار غير موجودة؟ تقول: في الحقيقة هذه النسبة تسامحية، نحن حمينا الحديدة بالنار، فالحديدة المحماة معلولة للنار، ما فيه مشكلة، لكن الأثر هذا الكي لمن معلول؟ للحديدة المحماة، وهذه الآن موجودة، وضعناها فتحقق، لا تقول لي أنت كيف تقول: كويناه والنار منطفئة، فنسبت المعلول للمعلول؟ أقول: نعم، إنني نسبته لأثر العلة، هذا واضح، أيضاً أعطنا أمثلة من هذا القبيل، يقول: سوف نعطيك مثالاً يفيدنا في محل بحثنا، حتى لاتذهب بعيداً، نحن نقول إذا لم يتوافر الشرط أستحال تأثير المقتضي في المقتضى، أعطنا مثالاً، نقول النار متى تحرق؟ يشترط أن تكون بالقرب من المحترق، وليس تشعل ناراً هنا وتضع شيئاً قابلاً للاحتراق ههناك، ما يصير، الشرط ما توافر، وأيضاً، وانتفاء المانع، الرطوبة، يأتي واحد يناقشني، يقول: ما هو انتفاء المانع؟ جئ لي بثوب رطب الآن وضعه في النار تراه يشتعل، النار، كيف انتفاء مانع، تأمل ما يحتاج انتفاء مانع، نقول له: دقق النظر، النار ههنا لها تأثيران، أول ما وضعت الثوب في النار جف الثوب، ثم النار بقيت مشتعلة فأحرقته...فالنار ماذا فعلنا فيها؟ أولاً حققنا بها الشرط، نفينا بها المانع، جففنا الثوب، ثم بقيت النار تشتعل، فهي باتصالها أحرقت الثوب، باتصال اشتعالها، ويكون تفرق بين الأمرين، تقول لي: لا، النار حرقت الثوب، طيب حرقت الثوب، أولاً جف الثوب ثم احترق، لأنه ما يصير يحترق وهو رطب، أما كلام صراحة، حليت لنا الإشكال، يقول: هذه واحدة من الحلول التي أطرحها، وكم سترى من عجائب أفكاري، ولكنه يقول هذا ليس لي بل للفلاسفة ولكن أنا أخذته، على كل، يستحيل أن تكون العلة مؤثرة وأحد أجزاء العلة منتفٍ، وإلا لا يكون جزءاً من العلة، يصير جزءاً أو لا يصير؟ أي كون الشيء جزءاً من العلة سواءً كان عدم مانع أو شرط أو مقتضي لابد أن يتوافر، أجزاء العلة تتوافر مجتمعة، حتى يحدث التأثير للمعلول، تصير متصلة ملتصقة بالمعلول، وأما ما رأيناه من هكذا نسب، معد تارة، وننسب له، نقول: كيف صرت في الغرفة؟ أقول نعم بخطواتي العشر، هذا ليس دقيقاً التعبير،، الحقيقة أقول بعلل معدة، تسع، العاشرة هي التي أحدث الكينونة، يقول: هذا تسامح، ولكن التسامح هذا لا يضيرني ولا أضر به، لأن العرف الذي أتكلم معه لا يدقق، وإذا واحد فيلسوف فهو يفهم لوحده، ولا يحتاج أصلاً أن أشرح له، لأنه يعرف دقائق الأمور الفلسفية وكيف يترتب الأثر على المؤثر، نعم، أحسنت تعبير حلو، جميل تعبير الشيخ، حديث المدارس يختلف عن حديث المجالس، ذاك حديث علمي وهذا حديث عامي، يعني عبر ما شئت….
وماذا تريد أن تقول لنا أنت أيها الماتن؟ يقول أريد أن أقول لك هذه الحقيقة التي لا مرية فيها، وهي أن هذا الكلام إذا فهم بالتمام يظهر لك امتناع تأخر الشرط عن المشروط، ما يصير شرط ويتأخر عن المشروط، لأن معناه أن المشروط تحقق والشرط بعد غير موجود، تقول لنا: مشروط وسوف يأتي الشرط، أقول لك: ماذا سوف يأتي، خلاص هو موجود، شرطيته أين تضعها؟ انتهت ليس لها تأثير، يقول: أرجوك اجعله مؤثراً، أقول له: هذه أمور تكوينية عقلية، ترجوني!ماذا رجائي يفيدك أو رجائك يفيدني؟ هذا ليس له تأثير، نقول له: كلام صراحة جميل.

قد تقول: نعم التأثير في بعض الأحايين، النار صح قلنا إن النار تنعدم وتؤثر، ولكن ما هو المؤثر في الحقيقة؟ أثرها، الحديدة المحماة، نحن في بعض الأحيان لا ننظر إلى الشيء بوجوده الحقيقي، وإنما ننظر إلى صورته ونجعل التأثير للصورة، يقول هذا كلام ماذا؟ كلام حكي، ليس له طعم، إما أن يكون التأثير من قبيل التأثير العقلي الواقعي الذي فيه يترتب الأثر على المؤثر أو يكون مجرد كلام أنت تقوله، هذا بكيفك أنت تقول ما شئت، عبر ما شئت، لا نحاسبك على تعبيرك، يمكن تسمي النهار ليل والليل نهار، هذا كلام ليس له طعم عندنا، ومرة الكلام الذي يقال موازين دقيقة، ومطالب بينة أنيقة، هذا، لا، هذا حسب الأصول والقواعد، ما تقدر تخلي شيئاً مكان آخر، يعني ما تقدر تقول: والله الشرط هو المقتضي والمقتضي هو عدم المانع، لا، أشياء، هذه تأثيرات تكوينية في عالم الخارج، حتى القرآن (وكل شيء عنده بمقدار) أحد يقدر يرد على القرآن؟ أبداً.

على كل، بعد هذا يقول: لكن سبحان الله العظيم وبحمده، في بعض الأحايين بعض العلماء الكبار يقع في اشتباه، ومن هذا الوادي، وادي وقوع العلماء الكبار في الاشتباه ما وقع فيه بعض الأعيان المحققين، الآغا ضيا، جاء بكلام طويل، يعني حاول أن يأخذ بنا يميناً تارة وشمالاً تارة أخرى، من أجل أن يبين لنا، ماذا يبين لنا؟ أنه يمكن أن نقول بأن الشرط لا بأس أن يكون متقدماً على المشروط ومتأخراً عنه، ولا إشكال فيه، أولاً عندنا نحن هكذا مشروط في الشرع قبل أن نبين كلام الآغا ضيا أو ليس عندنا؟ يقول عندنا،انظر الوضوء الذي قلناه، أتوضأ ثم أذهب أصلي، مقدمة ماذا؟ متقدمة، وعندنا شرائط مقارنة، هذه لا إشكال فيها، مثل ماذا؟ الستر، التستر بالثوب، ارتداء الثوب، والاستقبال، وعندنا أيضاً مقدمات متأخرة، أيضاً متأخرة؟ يقول: نعم، عندنا، ولأنه عندنا جاء الآغا ضياء وغيره، ليبينوا مفصحين أن تأخر الشرط لا بأس به، ما فيه بأس، عجيب، ماهي هذه المقدمة المتأخرة؟ يقول انظر، بعض الفقهاء أفتى، مامعنى أفتى؟ يعني قال لا يجوز العمل إلا بهذه الكيفية، فتوى، المستحاضة بالاستحاضة الكبرى، ألا نقول إن عليها ثلاثة أغسال؟ غسل قبل صلاة الفجر، وغسل لصلاتي الظهرين، قبلهما طبعاً، وغسل لصلاتي العشائين قبلهما، الآن يجب عليها أن تصوم أو لا يجب، المستحاضة بالاستحاضة الكبرى؟ يجب، طيب صامت، يقول: ويشترط لصحة صومها أن تغتسل بالأغسال الثلاثة، طيب الغسل الأول هذا واضح، قبل صلاة الصبح، والغسل الثاني هم واضح، طيب الغسل الذي هو رقم ثلاثة، الذي خلاص دخل المغرب والعشاء، تحقق الصوم وأفطرت، تريد أن تصلي الآن، يقول: نعم، صومها لا يكون صحيحاً، ما معنى لا يكون صحيحاً؟ يعني لا يجوز لها أن تجتزئ به إلا أن تكون قد اغتسلت لصلاتي العشائين، كيف هذا؟ هذا شرط متأخر، الصوم له شروط، تارة، كل تكليف، بعض شرائطه تارة تكون متقدمة وأخرى مقارنة، وثالثة متأخرة، طيب أنت ما جئت إلا بهذا المثال؟ يقول: لا، عندي أمثلة، ولكني لا أريد أن أشغل بالكم، يقول: حتى المعاملات فيها عندي، نعم موجود، نأتي لك بواحد، يقول: أنت فضولي، أخذت كتابي هذا وبعته على جناب الشيخ، يحتاج إجازة، الإجازة هذه قلنا ماذا يقول العلماء فيها؟ إما كاشفة أو ناقلة، لنقل على الكشف، رأيتك أنا، قلت لي: بعت لك الكتاب بألف، قلت لك: بألف، قلت لي: نعم بألف، قلت لك: أجزت، وهذه الإجازة ليست ناقلة، ناقلة يعني من الآن تحقق البيع، كاشفة يعني أن هذا الكتاب صار له أثر لازم، كيف صار لازماً؟ ألقي على شخص أعمى، فالله تبارك وتعالى جعلته يرتد بصيراً ببركات الآيات القرآنية الموجودة في الكتاب، يصير، المهم وأعطاك ذاك الذي ارتد إليه بصره، كان ابن ملك، أعطاك مليون دولار، ولكني أنا لم أنتبه، كل هذه القضايا، قلت لي: بعته عنك بألف، قلت لك: بألف، أجزت، أجزت! خلاص يعني الكتاب والذي تعلق بالكتاب، والآثار المترتبة على الكتاب والشؤون اللاصقة به، كلها تكون ملكاً للمشتري، لأن البيع متى حدث؟ من قبل أسبوع، وأنت توك جاء لي تعطيني الألف، قلت لك أجزت، ما هو الألف، أشتري به مائة كتاب بالألف وأكثر يمكن، خلونا من هذا، ....
الإجازة الكاشفة أصبحت شرطاً متأخراً لنفوذ البيع، وهلم جرا، نحن يقول إذاً ماذا؟ نحن عندنا شرائط متأخرة ومؤثرة، وليس فيه مانع، هذا فقه، كيف ما فيه مانع؟ فقه، يعني على خلاف القواعد العقلية المقررة في الفلسفة؟ بكيفك أنت ما شئت أن يكون كان، وما لم تشأ لم يكن؟ هذا تتحول إلى إله في الكون، ذاك الله تبارك وتعالى (إنما أمره إذا أراد شيئاً أن يقول كن فيكون)، ما يصير، في قواعد حكمية، وفي ماذا؟ براهين فلسفية، محكمة، لايمكن عليها النقض، وتعود إلى استحالة اجتماع النقيضين وارتفاعهما، تأثير الشرط المتأخر معناه ماذا؟ معناه أنه أثر المعدوم، غير موجود كان، وتحقق الموجود، ما هذا الكلام؟ 

لكن، غير أن الآغا ضيا عنده كلام، لنرَ ماذا يقول الآغا ضياء، 

لابد أن تتأملوا، يقول في بعض الأحيان، لا تقولون هذا كذا إلا بعد أن تفكروا فيه ملياً، ترى اشقد التفكير في بعض الأشياء يوضح لك المطالب، أما إذا ترى شيئاً وتتحدث فيه من دون أن تفكر في كل الأشياء المرتبطة به، تقع في مشاكل لا حد لها، عجيب، ما هو الذي تريدنا أن نفكر فيه أيها الآغا ضيا؟ يقول: الكلام هذا لا يؤثر الشيء إلا حال وجوده، هذا للمقتضي، أما الشرط يمكن أن يؤثر وهو متقدم وهو مقارن وهو متأخر، شرط هذا، عجيب، يقول أولاً اعرف أصلاً أن هذا الشرط ما المراد به، الله عندما قال: أيتها المؤمنة صومي بهذه الكيفية، ماذا يريد الباري جل وعلا؟ يريد حصة خاصة من الصوم، حصة خاصة من الماهية، مصداق من الماهية، الماهية هذه والحصة الخاصة مشروطة بأن تضاف إلى الغسل لصلاتي العشائين، تقول ما يصير، أقول ماذا؟ الأمر بيدك أو بيد الله؟ بيد الله، والله قال كذا، الله يريد حصة خاصة، وهذه أصلاً ليست من القوانين الخاصة بالله، نحن الآن، أقول لك: أريدك أن تدخل الغرفة، دخول خاص للغرفة، ما هو الدخول؟ المربوط هذا الدخول بفد جزء من الغرفة، سوف يأتينا مثلاً نجار، حداد، هدام، يهدم جزء من الغرفة، بعدما ندخل ونخرج من الغرفة، يأتي ذاك النجار أو الحداد أو هذا ويحقق الأثر، ولكن أنا لا أريد منك أي دخول للغرفة، هذا الدخول الخاص المتعقب بدخول الهدام الذي هدم ذلك الجزء بعد خروجك من الغرفة، فأقول لك التكليف، أنا أكلفك بتكليف، تقول لي: ما هو التكليف؟ أقول: أن تدخل الغرفة دخولاً مشروطاً بأن يتعقب لدخولك دخول الهادم ليهدم آخر جزء من الغرفة بعد خروجك منها، يعني كل هذا الكلام مطوي في المقدمات، ولا أقول بهذا التفصيل، الله لما يقول للمؤمنة صومي بهذه الكيفية، يريد حصة خاصة مقيدة، ليس معنى أن الشرط أثر والشرط جزء من العلة ويستحيل أن يكون جزء العلة مؤثراً في حال انعدامه، لأنه يلزم تأثير المعدوم في الموجود، وهو خلف قانون التناقض البدهي!ماذا أنتم أخذتم بنا إلى قضايا فلسفية نسلم بها، ولكن ليس هذا الذي نريده، أنتم في وادٍ ونحن على هضبة، أصلاً نحن نختلف عنكم تماماً، يعني ماذا يريد يقول لنا الآغا ضيا، نحن الآن بلورنا كلامه، ولكن نريد نجمع، لماذا أولاً نفكك الكلام ثم نجمعه؟ ترى كلام الآغا ضيا ما له هذه السعة والشمول، ولكن نحن قمنا نمطط فيه ونمطط فيه، وإلا سهل هو، ماذا يقول الآغا ضيا؟ يقول: الأثر وهو الصوم لا يستند للشرط، بل ليس المؤثر إلا الحصة الخاصة من ماهية المقتضي، يعني المقتضي الذي أثر، وهذا الحصة الخاصة أضيفت للشرط، صارت مضافة للشرط، يعني ليس الشرط أثر، لا، الذي أثر هو المقتضي، والمقتضي بتأثيره للحصة المضافة للشرط المتأخر، ما فيه مانع هذا، عرفنا؟ واضح كلام الآغا ضيا الآن أو نعيده بكيفية...
خلونا نرى الماتن ماذا يقول له؟ 

يعني هذا كلام سهل، قضايا عقلية، هذا كيف تضعه مع هذا، وذاك كيف كذا، معي، الآن تريدون نطبق نطبق وغداً نكمل الدرس، غداً إشكال، قررنا الآن مطلب الآغا ضيا، وغدا نرى إشكال الماتن عليه ماذا يقول....

وصلى الله وسلم وزاد وبارك على سيدنا ونبينا محمد وآله أجمعين الطيبين الطاهرين.
