كان كلامنا المتقدم في ذكر التفصيل في بعض المقدمات، فقد قال الأصوليون إن المقدمات مختلفة، فبعضها من الواضح عدم اتصافه بالوجوب، ولكن بعضها الآخر اتصافه بالوجوب أيضاً واضح، وذكروا أقساماً، منها المقدمة الموصلة، والمقدمة التي يراد بها الإيصال أو التوصل إلى ذيها، والمقدمة التي تكون سبباً توليدياً لترتب ذيها عليها.
الماتن يقول: إن كل ما ذكر لا يصمد أمام الدليل والمناقشة، بل هو من الضعف بمكان، غير أنا نقتصر على الأقوى، وإذا دفعنا الأقوى كان غيره، غير الأقوى واضح الضعف، قال: إن الأقوى هو ما ذكر في اتصاف السبب التوليدي بالوجوب، لماذا؟ واحد: لأنه فعل المكلف المقدور للمكلف، السبب التوليدي هو فعل المكلف الذي يقدر عليه، أما المسبب فهو نتيجة مترتبة على الفعل، فعندما أقول لك مثلاً: أحرق الثوب، وأنت لا تقدر في الحقيقة تحرق الثوب إلا بإلقائه في النار، ففعلك هو الإلقاء في النار، أي فعلك هو السبب، وأنت تقدر على السبب فحسب، أما المسبب فأنت لا توجده إلا من خلال إيجاد سببه، فإن لم يوجد السبب، الإلقاء في النار، فلا مسبب، وإن وجد السبب، ترتب قهراً، إذ لا واسطة بينهما، بين السبب والمسبب، بل لايكون مقدوراً لك المسبب، يعني بعد إيجاد السبب، ما تقول أيها المسبب لا أريد أن تتحقق، تقدر تقول؟ ما تقدر، هذا قهري، يترتب قهرياً، ولذلك قالوا: لا مندوحة، أي لا مفر من القول باتصاف المقدمة التوليدية بالوجوب، واجبة، لأنها هي فعل المكلف المقدور عليه، والماتن يقول:هذا الكلام بالرغم من صناعته، لا يصلح دليلاً على وجوب المقدمة التوليدية، لماذا؟ يقول: لما تقدم لدينا من أبحاث أشرنا في غضونها تلك الأبحاث أن القدرة على السبب قدرة على المسبب، فإذا كان السبب هو المقدور للمكلف فالعرف يرى أن المسبب مقدوراً للمكلف، بالخصوص في مثل مسألتنا التي لا انفكاك فيها بين السبب والمسبب، فإذا كان تمازج، نحن أخبرنا عنه بالتمازج فيما تقدم، فالقدرة على السبب قدرة على المسبب، ثم أبان الماتن فارقاً، قال:في بعض الأحايين تظهر لنا ثمرة، إذا قلنا إن التكليف الموجه للمكلف والواجب عليه هو السبب، ودار الأمر بين الأقل والأكثر، وكان رأينا في دوران الأمر بين الأقل والأكثر جريان البراءة عن الأكثر، فمن الواضح الاكتفاء بالأقل، أما إذا كان التكليف بالمسبب، يعني نقول عرفاً، في الحقيقة هو يرد لك أن تحرق الثوب، ولكن إحراق الثوب يترتب على ثلاث مقدمات: الإتيان بالثوب، وتجفيف الثوب، وإلقاء الثوب، ثلاث مقدمات، وشككنا في، ألقينا شيئاً في النار، ولكن لا ندري هل فعلاً نحن أتينا بالثوب أو ما أتينا به، ألقينا غيره؟ هناك شيء احترق مثلاً، يقول: لا نقدر نجري البراءة هنا، لماذا؟ لأنه شك في المحصل، يعني تقريب الصورة فقط، ثم أبان الماتن أنه في بعض الأحايين نرى عدم انفكاك بين السبب والمسبب، أي كأنه في شيء واحد، العرف لا ينظر إلى وجود أمرين، نظرة العرف إلى وجود شيء واحد كلف به المكلف، لا ينظرون إلى المسبب، مثل ماذا؟ إذا عندك واحد عزيز عليك، ثم مرض، وأمرت بعلاجه، وكان العلاج يتركب من دواء ناجع، للدواء مقادير محددة، مثل ماذا؟ يتكون من كذا بمقدار كذا، الماء بهذه النسبة، وزيت الزيتون بتلك النسبة، وزيت البيذان مثلاً بتلك النسبة وهلم جرا، يقول: واضح هنا العرف لا ينظر إلى أن المعالجة للمريض تختلف عن التركيب الدوائي، بل يراهما شيئاً واحداً، فإذا أنت قمت بتركيب الدواء، ثم شككت بأن هذه الخلطة كانت على وفق الأصول أو ليست كذلك؟ ما تقدر بعد تعطيه جرعة منها، بل تعيد التركيب، دائماً في مثل هذه الأمور، أي إذا كان السبب والمسبب في نظر العرف شيء واحد، وشككت، ما تستطيع تجري البراءة، بل المحكم هو الاشتغال، ويقول: هذا واضح في نظر العرف ولا يحتاج نفصل فيه.
بعد ذلك يورد تنبيهين: 

التنبيه الأول يتعلق في استحقاق الثواب وترتب العقاب على الفعل المأتي به من لدن المكلف، الماتن يقول: اشتهر أو لنقل أنه كثر التعبير في ألسنة العلماء وإن لم يصل إلى درجة الاشتهار، أن المكلف يستحق الثواب على فعله المأتي به منه، فإذا صلى استحق الجنة، وإذا صام استحق الأمان من النار، وإذا زكى استحق الدرجة الرفيعة من الجنة، وهلم جرا، كل عمل له ثواب، يقول:نحن نريد نوضح هذه المسألة، عندما نقول إن المكلف يستحق الثواب على فعله، هذا ليس نظير استحقاق الأجير على أجرته، لا، فرق، الأجير يستحق الأجرة على خياطة الثوب وتفصيله، أو على قراءة القرآن وترتيله، ولكن المكلف ليس من هذا القبيل، لماذا؟ يقول: المكلف عنده علم يقيني بأن ما لديه من نعمة فمن الله، كل ما بكم من نعمة، حتى إتيانك بالواجب وامتثالك بالتكاليف، من الذي وفقك إلى...؟ الله تبارك وتعالى هو الذي وفقك، طيب الله أعطاك، والله كذا، والله والله والله، ثم أنت تالياً تأتي بعدما أتيت بالفعل، جئت في عالم الآخرة، وأنت فعلاً صلاة خوش صلاة فيها خضوع وخشوع، قال لك الله: ما فيه جزاء لك، رأيت المصلين كل واحد عنده درجة ما أكبرها، وأنت ما في شيء، قلت: يا إلهي أين عدلك؟ أين فضلك؟ أين أين؟ قال:ما نريد أن نعطيك شيئاً، نحن فقط أمناك من العذاب، ما فيه عذاب أليم، فقط ابقَ مكانك، أعطني درجة مثل التي أعطيتها فلان وفلان وفلان، ما نريد نعطيك، تقدر تتهاوش مع الله، جادلت ولا أعطاك، ألك حق في العطية؟ تقدر أو ما تقدر؟ ما تقدر، لأنه أصلاً الله أعطاك أعطاك، ماأعطاك ما لك حق عليه، لأنه هو الذي وفقك لأداء هذه الصلوات وللإتيان بهذه الواجبات والأعمال، وحتى الخشوع والخضوع بالتوفيق منه تبارك وتعالى، تقريب الصورة، إذاً عندما نقول: استحقاق الثواب، العبد يستحق الثواب من الله، ليس بمعنى الأجير للأجرة، لا، ليس بهذا المعنى، بمعنى أنه يصبح محلاً موئلاً للتفضل ونزول الرحمة الإلهية، يعني الله جعل هذه الأعمال  الصالحة محلاً لاستمطار فضله ونزول نعمته، وإغداق رحمته، أكثر من كذا ما فيه، وإلا تجي تطالب، ذاك اليوم الذي صيف ثمانية عشر ساعة ونصف صمت، وذاك صام ست ساعات، وله هذا مائة حسنة، وما أعطينا للثمانية عشر ساعة ونصف ما فيه إلا أربع حسنات، الله يقول لك: رح ولي، ما في هذا الكلام، واحد يأتي يقدر يقول يا إله العالمين ويا أرحم الراحمين، مافيه هذا الكلام، الله تبارك وتعالى هو مصدر الفضل والعطاء (وما بكم من نعمة فمن الله) ولكن بمعنى أنه أنت بعد الإتيان بالواجبات كلما خلصت نيتك كلما أصبحت موئلاً لنزول رحمة الله تبارك وتعالى، كلما ازددت تقوى كلما عظم الأثر المترتب على عملك، إنما يتقبل الله من المتقين، وكيف يقل عمل يتقبل، هو بهذا المعنى، تتمة، بمعنى أن الله ما أراد أن يعطي جنته ويهب رضوانه ومرافقة الأنبياء والصالحين والشهداء في عليين ابتداءً، بل وضع واسطة، قال لك: إذا صليت، (قد أفلح المؤمنون الذين هم في صلاتهم خاشعون، والذين هم عن اللغو معرضون، والذين هم للزكاة فاعلون والذين هم لفروجهم حافظون....إلى أن يقول....يرثون الفردوس) أعمال ما أكثرها ثم بعدها وراثة، ....فقط تعرف أن الله رحيم وبر وكريم وكذا وتعلم...ونخليك مع أعظم الأنبياء، وخير الرسل مع محمد (صلى الله عليه وآله)، ما فيه هذا الكلام، أفضل الناس وأقرب الناس إلى الله التقي العامل، كلما ازددت تقوى وقرب من الله وازددت عملاً كلما استحققت بمعنى أصبحت محلاً لفضله وموئلاً لنعمته أعظم من غيره، واضح معنى الاستحقاق؟ يعني ما جعل، نعمة الوجود ابتداءً وتفضلاً، أنت ما فعلت شيئاً، والله وهبك الوجود، ووهبك ووهبك، وهبك السمع والأبصار والأفئدة،ووو هذه كلها ابتداءً أنت ما فعلت شيئاً....
على كل....إذا كان الأمر كذلك، وهو كذلك طبعاً، استحقاق ليس بمعنى الأجير للأجرة، معنى أن يصبح المكلف محلاً لنزول الرحمة والنعمة والخير والبركة وهلم جرا،  كله فيض الإله، فقط، هذا ماذا يترتب عليه، نزول الرحمة؟ يترتب على الإتيان بالواجبات، أي واجبات؟ يكون ننتبه، الواجبات النفسية، بعد في واجبات بمعنى مقدمات للواجبات، هذا الفضل العظيم ماذا يترتب عليه؟ مذكور في القرآن ذكرنا آيات، صلاة زكاة، يعني الواجبات النفسية، وأما المقدمات في الحقيقة لو ترك الإنسان المقدمة، الله لا يعاقبه عقابين، يقول له: تعال، العقاب الأول على تركك للصلاة، والعقاب الثاني على تركك للوضوء، والعقاب الثالث على مشيك للمكان الذي فيه الميضاة، يلتفت هذا المكلف إلى الله يقول له: نعم، كلفتني بتكليف واحد، وهذه مقدمات للتكليف، كيف ثلاث عقابات يا إليه العالمين؟ قال لك الله: بس بس ما لك إلا عقاب واحد، حذفنا عقابين، صحيح هذا، خصيم مبين الإنسان، إذا ناقش الله سبحانه وتعالى، يسمح لعباده أن يناقشوه، ويتفضل عليهم.....

على كل....إذاً اتضح لدينا أن الثواب والعقاب يترتبان على التكاليف بمعنى الواجبات النفسية فقط.

نقل في التقريرات الشيخ الأنصاري عن بعض العلماء أن التكليف الغيري أيضاً إذا تركه المكلف يعاقب، مثلاً الآن هذا الإنسان سيضعونه في النار السادسة، وترك مقدمة الواجب، قال: نزلوه إلى السابعة، الأشد يعني، ما فيه سقر ولظى وجحيم والهاوية والمستجار بالله، كان ذاك توضأ، ولكن ما صلى بعدما توضأ، هذا أقل عقاب، ولكن الذي هم ما توضأ وهم ما صلى أشد عقاباً، يقول: ما فيه هذا الكلام، وما نقله الشيخ الأنصاري محل نظر عن بعض العلماء، يعني ليس بمقبول البتة، ولكن مع الأسف هناك عالم عظيم، واحد كان عنده كتاب هذا العالم العظيم،يبدو المؤلف ما كان عنده هذا الكتاب، اسم هذا الكتاب الإشارات، يوجد إشارات للشيخ الرئيس ابن سينا في الفلسفة، ولكن هذا إشارات في الأصول للكلباسي، واحد كان عنده كتاب الكلباسي، وكتب أن الكلباسي يعني كان يؤلف، قال الكلباسي في كتابه ذكر أن الإنسان إذا ترك المقدمة عليه عقابان، يقول هذا صعب جداً، هذا العالم العظيم قال هذا الكلام، كيف هذا يصدر من مثل هكذا عالم محقق كبير؟ اشتباه، لماذا؟ لأن يقول عندنا ملاك يترتب عليه الثواب وملاك يترتب عليه العقاب، الملاك لترتب الثواب هو الإتيان بالواجب النفسي، والملاك لترتب العقاب ترك الواجب النفسي، أما الواجب الغيري أصلاً هو ماذا؟ بالملازمة بحكم العقل كما تقدم عندنا، وهذه الملازمة لا تجعل ترك الواجب غيرياً المستكشف بالملازمة بحكم العقل يستحق عليه التارك العقاب، أبداً، لا يوجد هذا الكلام، لماذا ما فيه؟ لأن العقل هو الحاكم بالملازمة، بل هذه الملازمة المستكشفة بحكم العقل دليل بين، وبرهان واضح على ما قلناه، أن الثواب والعقاب يترتبان فقط على ماذا؟ على الواجبات وتركها، أما على المقدمات هذه، بعد يوجد عشر مقدمات، قال لك نعم بما أن هذا الواجب له عشر مقدمات ونحن جعلنا مثلاً مائة حسنة، على الواجب النفسي، هذا عشر مقدمات، نعطيك ألفاً، لا يوجد هذا الكلام، ما لك إلا مائة حسنة وفقط….
….

يصير يصلي الواحد بدون وضوء؟ الصلاة شرعاً هي المطلوبة هذه؟ 
…..

ما صليت يا حبيبنا، قلنا الصلاة بشروطها، يقول له: صليت لكن من دون ركوع، يعني صليت؟ صليت من دون سجود، يعني صليت؟ صليت من دون طمأنينة يعني صليت؟ صليت من دون قراءة، يعني صليت؟ ليست بصلاة…

…

إذا كان عالماً، وقاعد يصلي، وقال يا إلهي….هذا صار مشرع، ليس فقط لايستحق، هذا في أسفل درك من الدار، يقول له: ماهذا صرت نبياً؟ ما فيه إلا محمد بن عبد الله خاتم النبيين، أنت جاي تجعل نفسك نبياً، يا الله يا مالك، في قعر جهنم، وليس في جهنم فقط، مشرع صار، إذا محمد (صلى الله عليه وآله) والقرآن يقول الصلاة بوضوء، وهذا يقول صلاة من دون وضوء، يصير؟

….

ما يصير….

…..

لا، شرط، ما تقدر تقول له، شرط، يعني ما يتحقق المشروط إلا به، ولكن ليس إلا يترتب عليه الثواب، إذاً أين نحن في الأسبوعين الماضيين يا حبيبنا، انتبه لما نقول هناك مقدمات فيها شروط للواجب، يعني أن المشروط لا يتحقق بدونها، ولكن ليس معنى أنك تجعل عليه ثواب مترتب عليها، يقول الثواب مترتب على الملاك، والملاك على أساسه جعلت الواجب الصلاة، ومعنى أنا أحاسبك أنك تركت الصلاة، لا أحاسبك أنك قلت لك، بعد جئت يوم القيامة وقلت لك: لماذا ما صليت؟ قلت لي: لأني أنا ما توضأت، الله ما يقول لك، توضأت أو ما توضأت، ما عليه منك، توضأت أم لا، يقول لك: لماذا تركت الصلاة، أنا أعاقبك لتركك للصلاة، لا أعاقبك لتركك للوضوء…

….
فيه ملاك وفيه مصلحة، الله يطلبك بهذه الحصة الخاصة من الصلاة، وهي المطلوبة، الماهية المقيدة بالطاهرة قلنا، وتكلمنا أن الغسل والمسح خارجان، والتقليد داخل، كل هذا استعرضناه، ولكن الملاك ماذا يترتب عليه؟ على الصلاة، الثواب على الصلاة، والعقاب على الصلاة، على تركها يعني المعنى، بهذا المعنى، والعقاب لايترتب على تركك للوضوء، بمعنى يصير عندك لو في الواجب العشر مقدمات، يقول لك: الآن تركت هذه العشر مقدمات، يقول لك: تركت الواجب فقط، عرفاً لا يقال لك إلا تركت التكليف، ما تجيء وتقول بما أن هذا التكليف عشر مقدمات وتركه هذا، وبما أنه ترك عشر مقدمات، كم هذا له عقاب، تقول له عقاب أن يعذب في نار واحدة، وبما أنه ترك عشر مقدمات الآن يعذب في عشر نيران، لايوجد هذا الكلام.

……

ترى هذا كلامنا واضح جداً واضح، يعني مثل واحد زائد واحد يساوي اثنين….
….
هذا كله بحكم العقل، قلنا بحكم العقل، يعني الله يقول لك: بما أن عقلك يدركه، فلا يحتاج أن آتي و….

….

ما فيه فرق بعد الكلي يتحقق بوجود فرده..

…

الماهية ليست الماهية المراد بها بما هي هي التي في الذهن، هذا ليس هو مورد التكليف، المراد به الكلي الطبيعي الذي يوجد بوجود فرده، الصلاة هذه المطلوبة، واضحة لنا الفكرة؟ أنا أرى كلام الماتن ليست فقط واضح بل قوي جداً.

الماتن يقول: أيضاً سأترقى لكم، انظروا إلى هذا الترقي، إنصافاً جميل، يقول: إذا بعض الواجبات لها عشر مقدمات، وبعض المقدمات لها مقدمة واحدة، وهذا له مائة حسنة، هذا الواجب الذي له عشر مقدمات له مائة حسنة، وذاك الذي مقدمة واحدة، فلنفرض له مائة حسنة، كلاهما مائة حسنة، جئت أنت قلت الآن واجبان وهذا مائة حسنة وهذا مائة حسنة، قلت: خلني أكتفي بالأقل مؤنة، الذي له مقدمة واحدة، وجئت بالمقدمة وأتيت بالواجب، كنت قاصد بعد أنك ستأتي بذاك الواجب الذي عشر مقدمات، تالي قلت: زهقنا، فعلنا خمساً وطويلة القضية، ملينا، بعض الناس يمل، واقعاً يمل، في ناس كذا يملون، جاء يوم القيامة قال له: لماذا ما أتيت بالواجب؟ أنت الآن نعاقبك لو تركته لظى، وهذا والله المفروض لظى، لكننا لن نعاقبك بلظى، لأننا عندنا موازين خاصة، قعد يتحدث هذا مع الله أو مع الملائكة، قال: يا إله العالمين عشر مقدمات، أنا عندي أشغال وكذا، وذاك اليوم ….وقام يتكلم، مليت، عشر مقدمات ماذا يأتي بها، عشر مقدمات، ضجرت أصلاً…

…

المهم أنه وصل حده، قال له الله: هذه صحيح عشر مقدمات، يعني سنعاقبك ولكن قليلاً سنخفف عليك، لأنها عشر مقدمات، صحيح صعبة كلفة، الله بالرغم أنه تكليف، لكن لوجود عشر مقدمات، الله يخفف عليك، يعني لماذا؟ لأنها فيها كلفة، فيها مؤونة، فمن باب التفضل الإلهي نعم قد الله تبارك وتعالى يخفف عليك، لكن ليس لأجل أنه ماذا؟ خفة العقاب أو تخفيف العقاب ليس لأنه….لأنه فيه كلفة، هذه المقدمات فيها كلفة، من باب ثاني، وإلا العقاب والثواب إنما يترتبان على ذي المقدمة، لكن لوجود عناوين ثانوية قد يخفف العقاب في بعض الأحايين، وقد يضاعف الثواب في بعض الأحايين الأخرى، وليس لأجل…يكون ننتبه، وإلا هو له مقدمة واحدة أو له عشر، كلاهما مائة حسنة، ولكن هذا الذي ترك، صاحبنا بالله الذي يسأل كثيراً ويمل كثيراً، بما أنه ترك الواجب صاحب العشر مقدمات، خفف عليه العقاب لأجل عنوان ثانوي، فيه مؤنة فيه كلفة، فيه شيء في العادة لايتحمل، الله تبارك وتعالى بمزيد فضله ووافر نعمه واستمطار رحمته يخفف، ما فيه مشكلة، ولكن هذا عنوان ثانوي، وليس لأجل أن الثواب، قلنا الثواب والعقاب متساويان، ترك هذا وترك هذا، ولكن الله قد يخفف لأجل عنوان آخر ثانوي، ولذلك الماتن، يعني ليس قصده أن يتمرد على الله الذي ترك ال….ولكن قصده أنه ضاق خلقه، جاء بسبع مقدمات منهم، سيأتي بالواجب، قال باقي عليك ثلاث، قال ماذا؟ خلاص هونا مرة واحدة، جاء يوم القيامة، يالله ودوه النار، يا إلهي هذه النار حارة، ودوه تلك النار التي اشوي،….لماذا؟ الله له رحمة تبارك وتعالى….
….

لا، يقول لعنوان ثانوي، الله لوجود رحمة له، انظر ماذا يقول، افهم مراد المتكلم، يقول هو ليس قصده يتمرد هذا على الله، والله يعلم بنيته أنه ليس قصده أن يتمرد على الله، ليس لأجل دخل المقدمة، هو يريد أن يبين أنه في بعض الأحيان تترتب أشياء يفهم منها الطرف المقابل أنه من المقدمات دخل، والحقيقة أن الدخل في الطاعة والمعصية،ولكن هذا لأنه لا يريد أن يتمرد على الله، وإنما سئم كثرة المقدمات، الله يخفف عليه من ناحية سأمه وضجره، وليس لدخل المقدمات، واضح ماذا يقول الماتن؟ قصده يبين هذا المطلب، عنوان ثانوي.

…

يقول وانظر أيضاً نحن نبين،مر عليكم في كتب الأصول والفلسفة أن الحسن على قسمين: حسن فعلي وحسن فاعلي، يقول: في بعض الأحيان ترى الواحد يأتي بالعمل، والله، ما جاء بالعمل، جاء فقط بمقدماته، ومات، انتقل إلى رحمة الله، جاء يوم القيامة وجاء بالعمل على أكمل وجه إلى آخره، وهذا جاء بمقدمات العمل وما جاء بالعمل، فقط لبس الإحرام فقط مثل الحج، قال: يالله اثنينكم في جنات عدن، وأنت لك مائة حورية وأنت لك مائة حورية، مثال، كلاهما دخل الجنة، المهم أنه التفت هذا قال: يا إله العالمين، أنا العمل إلى آخره، وهذا  ما فعل شيئاً، هذا أصلاً الحج وذاك الغبار ووو والعوادم والأشياء وعرفة ومزدلفة والذي فيها والمشقة، فقط تلبس بالإحرام وانتقل إلى رحمتك، قال: صحيح، هذا الكلام الذي قلته كله صحيح، ولكن هو كان قصده يتحمل كل هذه المشقة ونحن نزعنا روحه، وأنت أعطيناك هذا، فلا فرق بينك وبينه أبداً، نعم، يعني الله ما رتب هنا التفضل والثواب على العمل، أعطاه، وقال للذي ناقشه صحيح، الثواب هو عمل، ولكننا أعطيناه تفضلاً على حسن ذاته، فالله قد يتفضل لحسن الفاعل، وإلا العمل ما جيء به، فبعضهم يشكل يقول: لأن الله أعطاه، إذاً المقدمات لا،….لا، يكون ننتبه، الله يعطي ليس لأجل أن عطاءه دائماً يترتب على الفعل، التفتوا، في بعض الأحيان الله يعطي لأجل حسن ذات الفاعل، أو حسن فاعلي، ذاته طيب، والله أراد أن يتفضل عليه، نحن ما يخصنا فيه، هذا حسد في الحقيقة، أنت إذا تحسد صاحبك وحبيبك الذي أعطاه الله، هذا التفضل قد تتوصل إلى أشياء غير محمودة وقد تطرد عن رحمة الله تبارك وتعالى لأنك جاي تناقش في عطاء الله، والله رأى ذاته طيبة وأراد أن يتفضل عليه، بعد هو الملك له، يهب لمن يشاء ويمنع عمن يشاء، الفضل الإلهي، (ذلك الفضل بيد الله يؤتيه من يشاء)…....
....

إشكالات ما أكثرها، ولكن المطلب صراحة تام، ليس تاماً إلا في نهاية المتانة والقوة، إذا كان هناك غرض، وملاك، والثواب والعقاب يترتبان على ذلك الملاك، فإن أوتي بالغرض وتحقق ترتب عليه الثواب، انتفى، أنا ما علي من مقدماته، مقدماته شرط في تحققه، وقلنا إن شرطيته منتزعة بحكم العقل ولا يترتب عليها ثواب، في بعض الأحيان قد يترتب عليها ثواب من باب التفضل والحسن الفاعلي، هذا ليس كلامنا، وليس محل بحثنا، فيكون نفرق بين الأمرين.

تم.

كلام صراحة قوي جداً، أين وصلنا في التطبيق؟

تطبيق:

ولعل الأولى الاقتصار هنا على التفصيل بين السبب وغيره، لعدم خلوه عن الفائدة ولو بالتبع، وكأن مراد المفصلين بالسبب هو السبب التوليدي الذي لاينفك عنه الواجب، ويكون نتيجة قهرية للواجب، من دون أن يتوسط اختيار الفاعل بين السبب والمسبب، كإلقاء الثوب في النار، الموجب لاحتراق الثوب، وأفعال الوضوء الموجبة لتحقق الطهارة، وقد استدل على وجوبه، يعني السبب التوليدي، بأنه لابد من صرف التكليف بالمسبب إلى السبب، إليه، إلى السبب، لأنه هو فعل المكلف المقدور للمكلف، السبب هو فعل المكلف المقدور له، أما المسبب، نتيجة فعل السبب، ممتنع على المكلف في فرض عدم تحقق السبب، إذا ما تحقق السبب يقدر يأتي بالمسبب؟ لا، وواجب الإحتراق بعد إلقاء الثوب في النار، ولذلك يقول: وواجب في فرض تحققه من دون أن يكون فعلاً للمكلف، بل وليس بمقدور للمكلف، إذا ألقى الثوب ثم قال أنا هونت لا أريده أن يحترق لا أريده أن يحترق، تقدر؟
ليصح تكليفه به، لكن هذا الكلام يقول: كما ترى، لا يصلح لأن يكون دليلاً على وجوب السبب التوليدي بالوجوب الغيري، كما هو في نظر المستدلين، بل يصلح على اختصاص الوجوب النفسي بالسبب دون المسبب، يمكن تجعلون ماذا؟ الوجوب النفسي، يعني الواجب على المكلف هو الإتيان بالسبب، هذا الكلام لا غبار عليه، لأن الله يكلفك بما هو مقدور لك، والمقدور لك ما هو؟ السبب، وحينئذ يشكل بأنه يكفي في نسبة المسبب للمكلف وفي قدرة المكلف عليه، على المسبب، يكفي ماذا؟ قدرة المكلف على فعله، على فعله المذكور الذي لاينفك عنه، فلا وجه لصرف التكليف للسبب في فرض ظهور الدليل في التكليف المسبب، وتظهر الثمرة بينهما في فرض إجمال السبب وتردد السبب بين الأقل والأكثر، فإن كان المكلف به هو السبب، كان المورد من صغريات دوران المكلف به بين الأقل والأكثر، وجرت البراءة، وإن كان المكلف به هو المسبب، كان من موارد صغريات الشك في الامتثال، وحينئذ المجرى قاعدة الاشتغال، وهو المتعين بعدما عرفنا، في بعض الأحيان قلنا يوجد تمازج واندكاك بين السبب والمسبب، بل لو فرض انطباق العنوان المكلف به على ما هو فعل المكلف بالمباشرة، بحيث يكون متحداً معه عرفاً، يعني هنا السبب والمسبب يتحدان في العرف كما قلنا، لا مسبباً عنه إلا أنه كان منتزعاً من جهة زائدة عليه مسببة عنه، فالمرجع قاعدة الاشتغال أيضاً، كما لو وجب استعمال الدواء، وتردد الفعل الذي ينطبق عليه الدواء المذكور بين الأقل والأكثر، لأن التكليف ينصب عرفاً على منشأ انتزاع العنوان، كترتب الأثر المطلوب الذي بلحاظه يصدق على الشيء أنه دواء، وهذا لا يتكون إلا من كذا زيت، ومن كذا دواء، ومن كذا كذا، لا على فعل المكلف بنفسه وإن كان عنوان المكلف به منطبقاً عليه، كما تقدم التعرض لذلك في الجامع الصحيحي من طريق الأثر فراجع.

ولنقتصر على ما تقدم من الأقوال....وللكلام تتمة. 

وصلى الله وسلم وزاد وبارك على سيدنا ونبينا محمد وآله أجمعين الطيبين الطاهرين.
الله أمر بالصلاة الصحيحة أو أمر بالصلاة الأعم من الصحيحة والفاسدة، أو هناك جامع بين الصحيح والفاسد؟ لما قلنا هذا الجامع الصحيحي يعني الله أمر بشيء له صلاحية الانطباق على الصلاة الصحيحة والصلاة الفاسدة، نسميه الجامع الصحيحي.
