كان كلامنا المتقدم في بيان المقدمة الموسومة بالوجوب، أي الوجوب إذا ثبت يترشح على أي مقدمةٍ، هل على مطلق المقدمة أو على المقدمة الموصلة أو المقدمة المقصود بها التوصل إلى ذيها؟ قلنا: إن الآخوند (يرحمه الله) كان يرى بأن مطلق المقدمة هي الواجبة، وقد أورد دليلاً على ما ذهب إليه، وذلك أن الغرض من الإتيان بالمقدمة سد جميع أبواب العدم الآتية من جهة المقدمة، وسد جميع أبواب العدم الآتية من جهة المقدمة يجعل المقدمة بما هي بغض النظر عن قصد التوصل بها إلى ذيها، أو ترتب ذيها عليها، يجعلها بما هي واجبة، واجبة على هذا المبنى، مبنى الآخوند، عموم المقدمة بما هي.
ثم قلنا: وربما نسب هذا المبنى الآخوندي إلى المشهور من علماء الأصول، وذلك أن المشهور من الأصوليين لم يفصل، ما قال إن المقدمة المتصفة بالوجوب هي المقدمة الكذائية، قال: تجب المقدمة لوجوب ذيها دون أن يبدي تفصيلاً أكثر من ذكر الوجوب المترتب على وجوب ذيها، إطلاق كلمات المشهور دليل على اتفاقهم مع الآخوند، واتفاق الآخوند معهم، ونعم الاتفاق، باعتبار أن الشيء إذا اشتهر بين أصحاب التحقيق يقرب من الصواب، بخلاف الشيء الذي يكون لدى النادر من العلماء، فهذا يحتاج إلى تثبت، وهذا مؤيد لصحة رأي الآخوند (يرحمه الله) أي أن رأي المشهور يصبح مؤيداً لصحة ما ذهب إليه الآخوند، ثم قلنا: إن الماتن (حفظه الله) ناقش في كون رأي المشهور هو رأي الآخوند، وقال: كلا، لا نستطيع أن نقول إن رأي المشهور هو رأي الآخوند، وذلك أن المشهور لم يصرحوا، والدليل على الذهاب هو التصريح بالذهاب إلى كذا، وليس عدم التصريح بالذهاب إلى كذا، عدم التصريح ليس دليلاً على أني أرتأي الشيء الكذائي، فلعلي لم ألتفت إليه فلذلك لا أصرح به، لعل لدي ارتكاز، وكان الارتكاز الذي لدي خاطئاً، وكان الارتكاز خاطئاً، وكان مبناي أو رأيي على ذلك الإرتكاز الخاطئ، فلما يثار لي الإشكال في الإرتكاز، سوف أغير المبنى الذي على أساسه يتغير البناء، الخلاصة يقول الماتن ما عندنا دليل على أن رأي المشهور رأي الآخوند، كلا، رأي الآخوند أورد دليلاً عليه، ونحن إن شاء الله سوف نناقش دليله بعد ذكر الأقوال، ونرى هل يصمد أمام المناقشة أم لا، ثم يقول: وكيف كان، كيف كان ما معناها هنا؟ يعني فلنفرض أن رأي المشهور هو رأي الآخوند، نحن الآن ناقشنا، هذا ليس بدليل على صحة رأي الآخوند، وليس دليلاً على صحة رأي المشهور، رب مشهور لا أصل له، ألا نقول هذا، نحن في الأصول لا تغرنا الشهرة، علينا بإثبات المطلب من ناحية الدليل، إذا تم الدليل ثبت المطلب، خدش الدليل لا نقدر نقول بصحة المطلب، ولذلك يقول، كيف كان، يعني إشارة إلى  هذا المطلب الذي أنا قلته الآن، يعني جعله تحت السطور، الآن يقول: تم رأي الآخوند وأرجأنا المناقشة.

نريد
نبين رأيين آخرين غير رأي الآخوند، الرأي الأول ذهب إليه الشيخ الأعظم، الشيخ الأنصاري (رحمه الله)، وقد ذكر هذا الرأي تلميذه كلانتر في التقريرات، تقريرات أبحاث الشيخ الأنصاري، خلاصة هذا الرأي، وقبل أن نبين خلاصة هذا الرأي نقول أيضاً: عندنا إشكالية في نسبة هذا الرأي للشيخ الأنصاري، عبارات الشيخ في بعض كتبه يظهر منها أنه لا يذهب إلى هذا الرأي، وفي بعضها الآخر يظهر منها أن هذا هو رأيه، ولذلك عند جمع عبارات الشيخ الأعظم لا نتيقن بأن هذا الرأي هو رأيه، ولكن…...

....

وإذا ما عرفنا المتأخر، ما ندري ما هو المتأخر، فماذا نفعل؟ لا، السالفة سهلة، يعني الشيخ الأنصاري عنده رأي، يقول المقدمة التي تتصف بالوجوب، هي المقدمة المقصود بها التوصل بها إلى ذيها، يعني ما هو المقصود بالتوصل بها إلى ذيها؟ يعني عندنا نية إذا أنا أريد الآن، الله أمرني بشيء، وكان له مقدمة، يا لله أنقذ هذا الغريق، وكان المقدمة لإنقاذ الغريق بعد الأرض المغصوبة، النهر ما أقدر أمر منه إلا بالأرض المغصوبة، مثل ما بينا، إذا أنا قصدت أن أنقذ الغريق، هذا اجتياز الأرض المغصوبة هذا يتصف بالوجوب، ما قصدت، أنقذ الغريق، واجتزت الأرض المغصوبة، هذا حرام، فعلي هذا حرام، لأنه غير مغصوب، فمتى تتصف المقدمة بالوجوب؟ إذا قصد بها التوصل إلى ذيها، عرفنا ماذا يقول الشيخ الأنصاري؟ هذا يظهر من تقريرات بحثه....
.....

واجد فرق، ذاك يقول قصدت أو ما قصدت؟ يقول واجبة، هذا يقول: لا، إذا قصدت صارت واجبة، وإذا ما قصدت....يعني رأي الآخوند هذا يقول إذا ما قصدت هنا يتصف بالوجوب، لشيخ ماذا يقول؟ يقول هذه حرام، هذه المقدمة التي أنا قطعتها حرام تطلع لي، فرق صار، عدل أو ليس بعدل؟

....
لا، في بعض الأحيان لابد أن تقصد، أنا الآن غصبت، سوف تأتينا الآن مباحث من هذا القبيل، قلت: خلني ماشاء الله هذه الأرض لفلان، خلني أجتازها اتنزه فيها، والله خوش شجر فيها، ما يجوز لي، لكن أنا ما يخالف أريد أغصب، مشتهي أغصب، دخلت وغصبت ما رأيت إلا رجل صالح قاعد يغرق وأنقذته، لولا أني الآن اجتزت هذه المقدمة كان استطعت أنقذ هذا الغريق أو ما استطعت؟ ما أستطيع، عند الشيخ الآخوند هذه خلاص تحولت إلى واجبة، وعند الشيخ الأعظم حرام، أصلاً أنا غير مقصود عندي العمل، أصلاً أنا قاصد أني أغصب، أذنب....

......

ما تركنا وراء عبدان قرية، خلاص إذا واضحة انتهت، وإذا غير واضحة اتركها بعد الدرس....

.....

قلنا الآن ملتفت يريد يغصب، أزيد، ومع ذلك تتصف هذه المقدمة بالوجوب، واضح أكثر من كذا، قلنا لك: ما تركنا وراء عبدان قرية....

يقول الماتن: عندما نرجع إلى بعض كتب الشيخ، نرى أن الشيخ الأعظم ما جاي يتحدث في أن المقدمة لاتتصف بالوجوب الغيري إلا إذا ترتب ذوها عليه، إذا قصد بها التوصل إلى ذيها، ماجاي يقصد هذا، جاي يبين مطلباً آخراً، ماهو المطلب الذي جاي يبينه؟ يقول: اعلم أن العمل لا يكون قربة لى الله، قربة يعني ماذا؟ أي يترتب عليه الثواب، إلا إذا نويت به التقرب إلى الله، فد مطلب عام جاي يبينه الشيخ الأنصاري، عرفنا المطلب العام؟ يقول: يعني أي عمل، الآن أنا قصدي أرفع هذا العمل، كل عمل مباح أو حتى إذا كان تترتب عليه بعض الغايات، أريد أشتري ثوباً الآن، شراء الثوب عمل عبادي أو عمل توصلي؟ توصلي، أريد أطهر يدي، توصلي، يقول: الكثير من الأعمال إذا تريد يترتب عليها الثواب اقصد التقرب بها إلى الله، وسترى الله كم يعطيك حسنات، يكب عليك بالحسنات كب، لأنه تريد ماذا؟ تأتي بالأعمال لوجهه خالصة تتقرب بها إليه، عرفنا ماذا يقول الشيخ الأعظم؟ وليس جاي يوضح لنا هذا المطلب الذي نحن بصدده، وهو أن المقدمة لا تتصف بالوجوب إلا إذا قصد بها التوصل إلى ذيها، أصلاً هذا بحث، والبحث هذا الثاني آخر، بحث غيره، ولذا يقول الماتن:في بعض كتبه يقول مضطربة كلمات الشيخ، ما ندري نحن فعلاً، ولكن هنا يقول مع كونه يصرح في بعض كتبه بشيء، وفي بعض كتبه الأخرى بشيء آخر، ولكن هذا هو رأيه، رأيه السليم، رأي الشيخ الحقيقي هو هذا الذي ذكره في المحكم، لماذا؟ لأنه يقول صرح به، يعني ماذا قال؟ قال: إن البحث في وجوب مقدمة الواجب لا تترتب عليه ثمرة إلا إذا كانت مقدمة الواجب من العبادات، من الأمور العبادية، أما إذا كان من الأمور التوصلية، هذا ليس له، يعني أي شيء توصلي، أنت الآن ستنصب سلماً، نصبت سلماً، أنت مأمور أن تكون على السطح، نويت أو ما نويت هذا لا يترتب، حطيت السلم الآن على هذا، قصدك تصعد، صعدت ما صعدت، هذا ماذا؟ المهم أن تكون، الكون على السطح، المقدمة هذه لا يترتب على بحثها ثمرة، اتصافها بالوجوب، متى تترتب الثمرات؟ إذا كانت المقدمة عبادية، وذلك أنه إذا قصد بها التوصل إلى ذيها ترتبت الثمرة عليها، وإن لم يقصد، ما تترتب الثمرة عليها، المدار ماذا؟ المدار في ترتب الثمرة على المقدمات في اتصافها بالوجوب يظهر أين؟ في المقدمات العبادية، يعني التي لابد من اقترانها بالنية للتقرب بها إلى الله، واضحة فكرة من؟ فكرة الشيخ الأعظم (رحمه الله)، وهو ليس نحن، بل هو جاء بهذا المثال، قال: إذا كان هناك غريق، وكان الغريق في نهر، ولا تستطيع إنقاذ الغريق إلا بالغصب، اجتياز الأرض المغصوبة، فإن قصدت أن تتقرب إلى الله بإنقاذه، يجب عليك أنك تنقذ، ويحرم عليك تركه يغرق، وهو رجل صالح، نعم، قصدت، ولكن ما ذهبت له إلا انتقل إلى رحمة الله، في الرمق الأخير، أنت الآن اجتزت الأرض وتصرفت، جاءك صاحب الأمر، هذا أنت التقي النقي تفعل كذا، جرأت الغير علينا؟ قلت له: انظر إلى هذا الميت الآن، أنا قصدي أنقذ هذا، وفعلاً أنت سويت مشكلة، قام كل الناس يدخلون للتنزه، سويت ضرراً لصاحب الأمر باجتيازك لهذه الأرض المغصوبة، جاء يوم القيامة، قال لك الله: ما هو العمل الذي تفعله، هذا واحد في آخر رمق جاي…..يا إلهي امتثالاً لأمرك وتقرباً إليك، ماذا يقول لك الله؟ النعيم المقيم الدائم الذي لا زوال له واضمحلال، لأن قصدك تتقرب….
لكن إذا ما كان قصدك تتقرب، وفعلاً، ذاك الغريق رأيته، هذا الصالح وأنقذته، جاء يوم القيامة، قال لك الله: لماذا اجتزت؟ قلت له: الحمد لله، أنا اجتزت، لو أني ما اجتزت لكان ذاك ظل في الماء وغرق، قال: يا مالك، يا الله...
....

عسى...جبت عسى، هذه ضع عليها دائرة، نحن لانريد، تريد أن تفعل أعمالاً بكيفك؟ أنا أطاع من حيث أريد، لا من حيث تريد أنت، أصلاً هذا الصالح أنا ما أريد أني أنقذه، ولكنك أنقذته وسببت لنا مشكلة، مثلاً، من باب المثال حتى يتوضح لك....

.....
أحد يعرف
 حكمة الله؟ كم تترتب آثار ومصالح لا أحد يعلم بها، قد يكون بموت هذا الصالح كم صلاح يصير، أكبر، المهم نحن ليس هذا بحثنا، بحثنا أننا لا نقدر أن نقول إن هذا العمل اتصف بالوجوب، هذا بالرغم أنه قد عمل عملاً صالحاً، ولكن دخل النار مع هامان وفرعون، طبعاً....

....

إلى الأرض السابعة، الذي يغصب أرضاً، ما فيه أكثر من الغصب، تصرف في أموال الغير، الله ما يرضى، قال: كذا أنا أنقذت أنا فعلت، أنقذت ما أنقذت نحن خلاص، غير راضين عنك، إلى جهنم، ما تقدر تتصرف في أموال الغير حتى يرضى الغير عنك، يجيء الغير ويرضى عنك، إن رضي دخلت الجنة، ما رضي، تظل، تقول له: كم لي أعمال صالحة، قال: يا لله حولوها إلى ميزان غيره، موجود عندنا في الروايات، ما أكثر الناس هكذا، خلطوا عملاً صالحاً بآخر سيئاً، وما أكثرها، وقصة الإمام الصادق مع ذاك الذي سرق الخبز، وما أكثرها هذه الأعمال، الآن المشكلة الفارق الأساس بين  مذهب أهل البيت ومذهب غيرهم هو الأئمة (عليهم السلام)،يعني قليلاً خذ لك الذي تريد، ثم افعل به عملاً صالحاً، خالف فقط القانون في البداية، ثم افعل أعمال صالحة، كم يترتب عليها، قلنا المشكلة في خرق القانون، هذه إشكالية كبيرة جداً، على كل،نحن لسنا في صدد بحث هذه الإشكالية، ولكن هذه الإشكالية من أعظم الإشكاليات، هل يجوز للإنسان يخرق القانون ثم يفعل أعمالاً صالحة ما أكثرها أو لا يجوز؟ 

...

على كل، هذا بحث عميق جداً، من أدق الأبحاث في الفلسفة والأصول والفقه والعقائد والأخلاق، خمسة على عدد أصحاب الكساء، وأيضاً يرتبط بالعلوم السياسية والاقتصادية والاجتماعية أيضاً، كم يترتب، لأنه تطور الحضارات، وعشرات الأشياء، الآن مثلاً ترى حضارة تتطور، تصعد وتصعد وتصعد، نحن موجود عندنا، لكن ما ترى إلا وتالي أفلت، هذا الأفول هذا لأجل أي شيء؟ مع أن هذه الحضارة تستمر ستمائة أو سبعمائة سنة، أو ألف سنة أو سبعة آلاف سنة، ثم ترجع إلى الوراء، العلماء الآن يقولون، اقرأوا قصة الحضارة لوول ديورانت، من الأسس الأولى، هذا قلنا تحول بحثنا من أصول إلى شيء ثاني...من الأسس الأولى مخالفة القانون، يعني أنت تصير مثل، كيف الله يقول: (كالتي نقضت غزلها من بعد قوة أنكاثا)...
....

لا، هذه نظرية غيرنا، لكن الله يقول لك: لا، إذا تمشي في قانوني أنت تتطور إلى ما لا نهاية، مافيه حد له، يسمونه أللامتناهي في عالم الإمكان، في اللامتناهي في عالم الوجوب، وفي اللامتناهي في عالم الإمكان، ولذلك (ولقد كتبنا في الزبور من بعد الذكر أن الأرض يرثها) هذه نظرية غيرنا، أما نظرية القرآن يقول: (ولو أن أهل القرى آمنوا واتقوا لفتحنا عليهم بركات من السماء) معادلات الكونية كلها تصب في صالحك، يعني تطور لا متناهي في نظريتين مختلفتين، وأي النظريتين تصير؟ هذا بحث عميق جداً، من أعمق الأبحاث التي ترتبط.....
.....

طبعاً، مفيد هو، نحن كلامنا حسب النظرية القرآنية، القرآن ماذا يقول؟ الكتب السماوية ماذا تقول؟ راجعوا قصة الحضارة وغيرها ترون، لما ترجعون إلى تراث الإنسانية مثلاً، يمكن يقرب من أربعة عشر مجلد وغيره، ترون علماء الاجتماع يركزون على هذه النظرية، يعني خلاصة ما توصل إليه العلماء في أبحاثهم الحديثة أن الفارق الأساسي هو متابعة القانون، هذه نظرية كان يقولها الأنبياء، يعني نوح كان يقول، التجاوز عن القانون كذا، وموسى وعيسى وإبراهيم، وكل الأنبياء....خاتم النظرية، ومحمد (صلى الله عليه وآله)، وكان للإنسان نظرية خلاف هؤلاء، يعني خلهم هؤلاء على قتر والمجتمع الإنساني على قتر تماماً، يعني في مسار إلهي وفيه مسار غير إلهي، أي المسارين هو الصحيح؟ هذا الآن نحن لا نزال، يعني لاتزال الإنسانية يعني تصدق على ذاك المسار، ترى أن هذا مسار الأنبياء خاطئ، يعني الآن لما تأتي أنت في المذاهب الحديثة، الناس يرون مسار الأنبياء خاطئ، وليس بصحيح.....

......هذا شيء ثاني الذي تتحدث عنه يا شيخ علي، غير المطلب الذي نحن نقوله....

لا، الإنسان أنه لا يموت يخلد، أن أنت الآن أعمالك التي فعلتها، منجزاتك في عالم هذه الدنيا تبقى، لها بقاء، وقابلة للتطور والبنى عليها؟

.....

هذه النظرية أنه ما فيه تطور في عالم الدنيا، يبقى ما في تطور، ترتبط بنظرية ثانية، نشرح هذه النظرية في غير هذا الدرس، لأننا خرجنا، على كل، هذه مثلما يقولون استطرادي، بحث استطرادي....

......

لا، عاد ما يصير، هذا مطلب مهم وقلنا ألمحنا له النظر، لأنه الواحد يمكن أن يحقق فيه هو بنفسه....

...

على كل.....

الماتن يقول: ما أفاده الشيخ الأعظم ليس بسديد، أي أن المقدمة التي تتصف بالوجوب ليست كما قال الشيخ الأعظم وهي المقدمة التي قصد بها التوصل إلى ذيها, أولاً: المناقشة رقم واحد: أيها  الشيخ الأعظم، نحن عندما نقول إن مقدمة الواجب تتصف بالوجوب، ننظر إلى الغرض، أليس كذلك؟ لأن التشريع تابع لتحقق الغرض سعة وضيقاً، ومر علينا هذا، فإذا كانت المقدمة باعتبارها تابعة لذيها، يؤتى بها لأجل تحقق الغرض، من الواضح أن الغرض يتحقق على المقدمة في الكثير من الأحايين، بل في كل الأحايين، قصد بها التوصل إلى ذيها أو لم يقصد بها التوصل إلى ذيها، قصد التوصل إلى ذيها ليس له دخل فيها، لأنه تشريع لذيها، قلنا يستتبع سنخية للإتيان بالمقدمة، وهذه السنخية أو وجود الملازمة بين ذي المقدمة والمقدمة لا يكون مختصاً بالمقدمة التي قصد بها التوصل إلى ذيها، طيب، إذاً عرفنا أن كلام الشيخ في هذه المناقشة رقم واحد ليس بسديد.
نقول: لعل كلام الشيخ يشير إلى مطلب آخر غير المطلب الذي نحن الآنن ناقشناه فيه، وهو ماذا يريد؟ يريد، يقول: عندنا مقدمات عبادية، ما يمكن أن تأتي بها لتكون تلك المقدمة مطلوبة لترتب ذيها عليها إلا بقصد امتثال أمرها، مثل الوضوء، أيها الماتن صاحب المحكم، لعل قصد الشيخ ليس ما ناقشته أنت فيه وهو أن الإتيان بالمقدمة تابع للإتيان بذيها والغرض من ذيها، فتكون المقدمة تابعة للغرض المترتب على ذيها في السعة والضيق، وبما أن الغرض المترتب على ذيها ليس بمربوط بقصد التوصل بالمقدمة إلى ذيها، فلماذا نحصر الغرض بهذا القصد؟ يعني نضيق؟ لماذا؟ لعل كلام الشيخ في وادٍ آخر، وهو أن قسماً من المقدمات وهي المقدمات العبادية لا يمكن أن يترتب ذوها عليها كما هو المطلوب إلا إذا قصد بها التقرب إلى ذيها.

يقول الماتن: إذا كان قصده...

طبعاً نحن قليلاً وسعنا في مناقشة الماتن، يعني أعطيناها بعداً أكبر قليلاً، يقول الماتن: إذا كان قصد الشيخ الأعظم (يرحمه الله) ذلك، عندنا مناقشة له من وجهين:

الوجه الأول: نحن كلامنا أين؟ كلامنا في اتصاف المقدمة بالوجوب، وليس كلامنا في أن بعض المقدمات يشترط أن يؤتى بها بقصد القربة، هذا خروج عن محل الكلام، هذه مناقشة رقم واحد، تمت، أو الوجه الأول في المناقشة.

الوجه الثاني: أيها الشيخ الأعظم مر علينا فيما تقدم، نحن لماذا نأتي بالمقدمة؟ للإتيان بذيها، أليس كذلك؟ ولولا وجود الباعثية والمحركية الآتية من ذيها لما تحققت باعثية ومحركية للإتيان بها، أليس كذلك؟ وبما أن الباعثية والمحركية المنبثقة والمترشحة من ذيها، هذه لا تختص بالمقدمة المقصود بها التوصل إلى ذيها، فلا نستطيع أن نحصر الوجوب بالمقدمة المقصود بها التوصل أيها الشيخ الأعظم، رأينا كيف الآن جئنا للشيخ الأعظم؟ يعني في الحقية حاصرناه، خليناه لا يقدر يلتفت لا يميناً ولا شمالاً، نقول له في المناقشة رقم واحد: أيها الشيخ الأعظم أنت إذا قصدك أن الوجوب لا يكون إلا على المقدمة المقصود بها التوصل؟ هذا قصدك تأمل فيه، لأن المقدمة إنما يؤتى بها للغرض، والغرض منها هو نفس الغرض من ذيها، ولذلك لابد أن نقول: إن الإتيان بها تابع لذيها في السعة والضيق من الغرض، تم، المناقشة رقم واحد، وإذا كان قصدك في المناقشة رقم اثنين أن بعض العبادات يشترط فيها قصد التوصل بها إلى ذيها، هذا ليس كلامنا، هذا خارج عن كلامنا، تقول: لا، أنا ليس قصدي، قصدي أنه نعم يقصد بها التوصل إلى ذيها ولكن ليس هذا قصدي، قصدك شيء ثاني؟ يقول نعم شيء ثاني، نقول له: هذا الشيء الثاني نحن نستله، ننتزعه انتزاعاً، وهو أن اتصاف المقدمة بالوجوب، لايكون إلا إذا تقرب بها، قصد بها التوصل إلى ذيها، نقول لك: الأمر ليس كذلك، لأنه أصلاً الوجوب من أين يأتي؟ من ذيها، .....القصد لذي المقدمة، حتى يترشح الوجوب من ذيها عليها في غير....يعني ما عندنا قصد التوصل لها....
نعم ترتب القربة والثواب واضح لكل عمل يأتي به الإنسان، لا يمكن أن يترتب عليه الثواب، إلا إذا كان مقصوداً به التقرب إلى الله تبارك وتعالى، هذا شيء ثاني لا ربط له باتصاف المقدمة بالوجوب، نحن كلامنا في أي حيثية؟ في حيثية اتصاف المقدمة بالوجوب، وهذه الحيثية بالذات لايمكن أن تكون على خلاف ذي المقدمة، بل تابعة للغرض المأتي به بالمقدمة في السعة والضيق، وبما أن الغرض يقول لك: حققني حققني إيت بي إيت بي، يعني بذي المقدمة، والإتيان به يترتب على قصد، جئت بالمقدمات، قصدت بها أو لم تقصد، فسوف يتحقق الغرض، فلا يختص بالمقدمة المقصود بها التوصل، إذا كان له نحو من الوجود السعي الواسع، لماذا تضيق؟ لا يوجد دليل على التضييق، أو فيه؟ لا يوجد دليل كما رأينا أيها الشيخ الأعظم، ولذلك لايمكن أن نقول إن المقدمة المتصفة بالوجوب هي المقدمة المقصود بها التوصل، يعني المنوي بها، التي فيها نية التوصل بها إلى ذيها، ما نقدر نقول.
بعد أن يصل الماتن إلى هذا المطلب يقول: يمكن أن نصحح كلام الشيخ الأعظم بأن يكون مقصود كلامه رفع مقامه، نفس مقصود كلام صاحب الفصول، يعني ليس قصده أن المقدمة إذا نويت، قصد بها التوصل، يعني نوي التقرب بها إلى الله، اتصفت بالوجوب، لا، هذا ليس قصده، قصده أن المقدمة الموصلة هي المتصفة بالوجوب، يعني الوجوب على أي مقدمة؟ المقدمة الموصلة، ولكن هذا من أين نفهم أن الشيخ يريد هذا المعنى؟ يقول: نعم في كثير من الأحايين أنت تريد شيئاً وعباراتك لا توصل إلى ذاك المعنى الذي في قلبك أنت تريده، يصير، صحيح أو ليس بصحيح؟ صحيح يصير، فكلام الشيخ لعله نفس كلام صاحب الفصول، وهذا كلام يقول هذا الشيء؟ هذا غير صحيح أبداً، البتة غير صحيح، طيب هو يرى كلام صاحب الفصول، لو كان قصده كلام صاحب الفصول، فقدامه صاحب الفصول، لو كان قصده كلام صاحب الفصول، كان بعد لماذا يذكر المطلب بشكل صريح كما قلت أنت أيها الماتن، هذا من الماتن عجب،،،لا، ما يقرأ هكذا، اشتباه من الماتن، يعني ما يصير تحمل كلام الشيخ على كلام صاحب الفصول مع أنه يصرح بخطأ كلام صاحب الفصول، جاي يجيب رأياً جديداً له، فتقول: لعل كلامك هو نفس كلام صاحب الفصول! ماذا كلامك نفس كلام صاحب الفصول؟ هو يرى صاحب الفصول أمامه ويناقشه فيصير كلامه يحمل على كلام صاحب الفصول؟ هذا ما يصير....

أنا لا أرى أنه يحمل على كلام صاحب الفصول، صعب جداً، لأنه هو كلامه، فما يحتاج يأتي بكلام جديد أبداً، يقول: كلامنا هو كلام صاحب الفصول وانتهى المطلب....

....

كل العلوم، العلم نقطة كثره الجاهلون كما يقول أمير المؤمنين، كل العلم تقدر تختصره، أي علم، انظر للنحو، كل العلوم، خذ أي علم، تقدر تقتصره وتجعله ثلاث كلمات، وتقدر تمدد كل كلمة وتجعلها عشرة مجلدات، ويصير ثلاثين مجلداً....

.....

هذا ليس نظرية المؤامرة، لا، العلم هو بطبيعته كما يقول الإمام أمير المؤمنين، نقطة كثرها الجاهلون، يعني....

....

هذا ليس فقط في الحوزات....

....

هذا بحث ثاني يا شيخ علي، ليس هذا بحثنا، بحثنا أن العلم قد يكون قليلاً، أنت تأتي تبحث وتأتي بإشكالات وكذا، وتوسعه من ناحية اللوازم له، فيصير كبير، طويل، هو العلم الآن مثلاً النحو كله،يعني ماذا؟ كلمة وفعل وحرف، ولكن تأتي وتمطط فيه وتطول فيه وتعرض فيه وتقول قال فلان كذا وقال...وتجعل النحو موسوعة في النحو تجعلها من ثلاثين مجلداً، يصير أو ما يصير؟ تفصيلات...

....

في شيء ثاني أريد أقوله: فيه العلم مرة أنا أخذ أمهات العلم، قواعد العلم،هذا شيء، ومرة العلم هذا من اختصاصي، مثلنا نحن الآن، نحن المفروض الذي نأتي وندرس هذه الكتب، المفروض دراستنا مبنية على شيء، على هدف، أن نحن نصير أصحاب اختصاص، صاحب الاختصاص يعني يلم بجميع وجملة المطلب، يعني كل ما له ارتباط به من قريب أو بعيد، هذا صاحب الاختصاص، المفروض كذا، لكن الآن صار فيها خلط، لأنه فيه ناس ليسوا أصحاب اختصاص، يعني ليس له دخل أصلاً بأنه يلم بالمطلب من قريب أو بعيد، لا، مثلاً، نحن جئنا وقسمنا الطلبة، الطلبة المفروض أن يقسموا على أقسام، في قسم منهم يصير مبلغين، وفي قسم مفسرين، في قسم يتخصصون باللغة، وفي قسم يتخصص بالفقه واستنباط الأحكام الشرعية هذا الذي يكون يتوغل ويسبر جميع أعماق علم الأصول وما له ارتباط، مثل الذي سيدرس نحواً، في واحد يقول: أنا سأكون متخصصاً في النحو، وفي واحد يقول:لا، أنا أريد النحو حتى مجرد أكتب، وماذا سيكتب، أو أتكلم صحيحاً، هذا بعد ما يصير يرى الأخفش ماذا قال؟ والزمخشري ماذا رد عليه؟ وابن يسعون ماهي نظريته هنا؟ وابن جني ماذا قال؟ هذا ليس له دخل في هذه القضايا أبداً، ففي خلط في المطالب كما لا يخفى على ذوي المآرب.
بهذا نكتفي ونرجئ التطبيق إلى يوم السبت إن شاء الله. 

وصلى الله وسلم وزاد وبارك على سيدنا ونبينا محمد وآله أجمعين الطيبين الطاهرين.
