كان كلامنا المتقدم في بيان الشيخ الأعظم (يرحمه الله) الذي قرره على أن الوجوب لمقدمة الواجب إنما يكون للمقدمة التي يقصد بها التوصل إلى ذيها، وبينا أن كلامه (يرحمه الله) فيه شيء من الاختلاف، ففي بعض كتبه يظهر منها أن الشيخ في صدد بيان كيفية تحصيل الثواب على الإتيان بالمقدمة، ومن الواضح الجلي أن تحصيل الثواب على المقدمة لا يتأتى إلا بقصد التوصل إلى ذيها، يعني بالنية أي عمل توصلي إذا أردنا أن يترتب عليه الثواب، لابد أن ننوي به التقرب إلى الله، غير أن الشيخ (رحمه الله) في بعض كتبه الأخرى صرح بأن الثمرة لاتظهر لبحث مقدمة الواجب إلا إذا كان الفعل عبادياً، وذلك فيما إذا كانت المقدمة حراماً، ثم أتي بها، فبناءً على قصد التوصل بها إلى ذيها سوف ترتفع حرمتها، وتقع على صفة الوجوب، وحينئذ يتبين لنا كيف أن قصد التوصل بالمقدمة إلى ذيها يترتب عليه فارق أساس وجوهري، وقد استدل الشيخ الأعظم (يرحمه الله) على ما ذهب إليه بالوجدان، يقول: إذا التفتنا إلى الوجدان، نراه، نرى وجداننا يحكم بالوجوب لمقدمة الواجب المقصود بها التوصل إلى ذيها، ولا يحكم بوجوب مقدمة الواجب التي لم يقصد بها التوصل إلى ذيها.
وأشكل عليه الماتن بإشكالين: 

الإشكال الأول: أن المقدمة تكون تابعة لذيها، أي لسعة الغرض الذي على أساسه شرع ذو المقدمة، فإذا كان ذو المقدمة شرع على أساس غرض سعي، اتسعت المقدمة تبعاً لسعة الغرض لذيها، وإذا كان التشريع لذي المقدمة لغرض غير سعي ضاق الإتيان بالمقدمة تبعاً للتضييق الموجود لذي المقدمة، ونحن نرى أن التشريع والأغراض في غالب المقدمات، في الأعم الأغلب منها التشريع سعي وعام، يعني لا يراد بالإتيان بالمقدمة أن تكون المقدمة مقيدة بقصد التوصل بها إلى ذيها، منوية يعني، من أراد أن يحج لا يقال له انوِ قطع المسافة، ومن أراد الكون في السطح لا يقال له انوِ قصد السلم، ومن أراد كذا لا يقال له كذلك، وهلم جرا، انتهينا من الإشكال الأول.

وإن كان الشيخ (يرحمه الله) قصده أن الثواب والتقرب بالمقدمة لا يحصل إلا بالقصد المزبور، فكلامه في غاية الصحة، وذلك أن أي عمل توصلي لا يترتب عليه الثواب إلا بقصد  التقرب به إلى الله تبارك وتعالى، لكن هذا لا يجعل المقدمة تتصف بالوجوب تبعاً للقصد، لأننا نعرف ما أكثر الواجبات التي تتصف بالوجوب وهي مجردة عن قصد، عن نية، كل الواجبات التوصلية غير مشروطة بالنية.

وأما الثمرة التي رتبت على هذا فقد ظهرت مما تقدم، قلنا: إذا كان المقدمة محرمة، أي متصفة بالحرمة، كالغصب، اجتياز هذه المسافة لإنقاذ الغريق، عندئذٍ إذا قلنا بما قال به الشيخ (يرحمه الله) الشيخ الأعظم، فإن كنا نوينا إنقاذ الغريق قبل اجتيازنا للمسافة، فقد ارتفعت الحرمة، وأصبحت خطواتنا هذه خطوات يترتب عليها الثواب، مقربة إلى الله، وإن لم ننوِ أصبحت موجبة للعقاب، ومبعدة عن الله تبارك وتعالى، والخلاصة لابد أن نلتفت إلى أن رأي الشيخ الأعظم في ترتب الثواب وعدم ترتبه تظهر ثمرته في اجتياز الأرض المغصوبة.

قلنا الماتن صاحب المحكم (يحفظه الله) بعد أن أنهى كلامه في مناقشة الشيخ الأعظم قال: لعل الشيخ الأعظم كان يقصد من كلامه مبنى صاحب الفصول (يرحمه الله) من أن الوجوب تتصف به المقدة الموصلة، وليس المقدمة المقصود بها التوصل، يعني المقترنة بالنية، لا، يعني أنا جئت اجتزت هذه الأرض المغصوبة، انظروا إلى مبنى صاحب الفصول، وقصدي أغصب بناءً على رأي صاحب الفصول، تالي رأيت واحداً يغرق، فأنقذته، بما أن هذه المقدمة ترتب عليها واجب، أوصلت إلى واجب، ارتفعت الحرمة عنها، طيب، مقدمة كنت أنوي بها إنقاذ غريق، نيتي أني أنقذ غريق، وقصدت أتقرب إلى الله، تبين أصلاً غريق ما فيه، شبه عليّ، هذا حرام الفعل، على مبنى صاحب الفصول، لماذا؟ لأنه ليس المدار على النية، على المقدمة الموصلة، لتحقق الواجب وترتبه عليها، واضحة الفكرة، يقول الماتن لعل ما كان يريده الشيخ الأعظم هو نفس مبنى صاحب الفصول، لكن في بعض الأحايين الواحد يريد شيئاً وتكون كلماته لا تدلل على مراده، نحن نعرف الكلام ليس دائماً يكون مطيعاً للمتكلم، في بعض الأحايين تقول كلاماً، وكلامك يفهم عكس ما تريده أنت، يقول: لعل كلام الشيخ الأعظم من هذا الوادي، من هذا القبيل، يعني كان يقصد نفس مبنى صاحب الفصول فأصبح له مبنى آخر يختلف عن صاحب الفصول، نعم، هذا يقول فلاحظ، تأمل، أنا قلت يقول: لعل، يعني يمكن، بنحو الاحتمال، لكننا نقول له: لا، ليس لعل، واضح الفرق بين كلام الشيخ الأعظم وكلام صاحب الفصول، كلام الشيخ الأعظم في وادي وكلام صاحب الفصول في وادٍ آخر، يختلفان، هذا يقول المقدمة المقصود بها التوصل، وذاك يقول المقدمة الموصلة، كم فرق بين المقدمة الموصلة، والمقدمة المقصود بها التوصل، فارق كبير جداً.

لكن الشيخ الأعظم(يرحمه الله) ليس فقط رتب الثمرة التي ذكرناها آنفاً، بل ذكر ثمرتين أخريين لمبناه، قال: ترى مبنانا هذا عميق، وهذا يدلل على أن الشيخ الأعظم عنده ماذا؟ عنده مباني تترتب عليها ثمرات ومعاني، مباني تترتب عليها ثمرات ومعاني، يقول: انظر، من الثمرات المترتبة على مبنانا:

لو أن الإنسان توضأ، وما كان قاصداً، ما جاء الوقت، ما كان قاصداً أي شيء من الأشياء، ثم حضر وقت الصلاة، حتى الكون على الطهارة ما قصده، هو قول ما قصد شيء، تالي يأتينا كيف توضأ، الآن نشرح لكم، الوضوء ما هو؟ الوضوء عمل، غسلتان ومسحتان، أليس هذا وضوء، هذا وضوء لغوي، وليس إلا الوضوء الشرعي، يقول الشيخ ما قاصد شيء، ولكن ما كان هذا، هذا تأويل من الماتن، حمل كلام الشيخ الأعظم ليس على هذا المعنى، حمل كلامه السليم على ما ذهبت إليه أذهانكم الشريفة، الصحيح أنه كان يقصد الكون على الطهارة، لأنه ما يصير توضأ ولم يقصد أي غاية من الغايات، خلاف ماذا؟

.....

لا، ما يصير، لا يقال، ولكننا لنرَ تالي نتوصل إلى المعنى...على كل...

المهم أن الإنسان قبل دخول الوقت توضأ، ولم يقصد أي شيء بوضوئه، طيب، ما كان عليه قضاء حتى يأتي بالقضاء الذي في ذمته، ثم حضر الوقت، بناءً يقول على رأينا أن المقدمة لابد أن يقصد بها التوصل إلى ذيها، لا يجوز له يدخل في هذه الصلاة الجديدة التي حضر وقتها، أما بناءً على رأي المشهور الذي لم يقيد المقدمة بهذا القيد، قال:لا، بما أنها مقدمة، فيسوغ لهذا الذي حضر وقت الصلاة أن يصلي، هذه ثمرة أو ليست بثمرة؟ ثمرة.

مناقشة الماتن للشيخ فيها....خل نكتفي نقول فيها، وتالي نبين ماذا فيها....اسمع ماذا يقول الماتن...

يقول: أيها الشيخ الأعظم واضح هذا، لا يحتاج أصلاً نقول على مبناك، أنت جئت وقلت توضأ ولم يقصد شيئاً، إذا أخذنا بظاهر كلامك، الوضوء عبادة، يقدر يتوضأ بوضوء مجرد لغوي، غسل؟ واضح أنه إذا لم يقصد شيئاً، هذا ليس المقدمة المطلوبة، ما يقدر يصلي، هذا ليس له ربط بمبناك يا شيخنا الأعظم، رأينا المناقشة التي جاء بها الماتن...
.....

نقول له ما قصد شيئاً، ما قصد أي غاية، ما قصد أنه يكون على الطهارة، ما قصد أنه يأتي بمستحب، ما قصد أنه يقرأ قرآن، ما قصد شيئاً، نحن نأخذ كلامه على ظاهره أو لا نأخذه؟ يقول، اسمع أقرأ لك كلام الشيخ: من الثمرات ما إذا كان على المكلف فائتة، فتوضأ قبل الوقت، غير قاصد لأدائها، ولا لإحدى غايات الوضوء الأخر، خلونا نقول قصد أنه يأتي بالفائتة، فعلى القول باختصاص الوجوب بما قصد به التوصل، لا يجوز الدخول بذلك الوضوء في الفائتة ولا في الحاضرة التي لم يدخل وقتها، أما الفائتة، كانت عليه ولكن ما قصد أنه يتوضأ حتى يأتي بها، والحاضرة؟ ما بعد جاء وقتها، ولم يقصد أيضاً التوصل بهذا الوضوء للإتيان بها، طيب جاء وقت الحاضرة الآن، يعني أنا الآن كنت الآن ما بعد يجيء الظهر، وكان عليّ صلاة الصبح ما صليتها، قمت توضأت، قال لي واحد ماذا تفعل تتوضأ، ستصلي صلاة الصبح للآن ما صليتها؟ قلت له: لا، لن أصلي، خلصت الوضوء، بقيت أتكلم وإياه، أذن الظهر، أقدر أصلي صلاة الظهر بهذا الوضوء أو لا أقدر؟ ما تقدر، لماذا؟ لأن المقدمة بناءً على رأي الشيخ لابد أن يكون قد قصد بها التوصل إلى ذيها، واضحة لنا الفكرة الآن؟

......

نحن الآن نناقش كلام الشيخ أو بناءً، نريد نبطل كلام الشيخ....

....

المقدمة مقدمة، نقول هذه مقدمة لم يقصد بها شيئاً، يقول له الماتن: هذا الكلام ماذا؟ هذا ليس ثمرة لمبناك يا شيخنا الأعظم، لأن الثمرة متى تكون؟ تكون الثمرة لمبناك مثل ما تقدم، اجتياز الأرض المغصوبة، أما هذه أصلاً ماقصد شيئاً، والوضوء مشروط بأن يكون عبادة على رأي الجميع، فلا يقدر أصلاً، هذا ليس ثمرة لمبناك، رأينا المناقشة.

ولكن الصحيح أن يناقش الشيخ بهذه الكيفية، يقول الشيخ عنده مبنيان: الوضوء عبادة في نفسه، الكون على الطهارة عبادة، (إن الله يحب التوابين ويحب المطهرين) لكن هذا الوضوء الذي هو كون على الطهارة لا يجتزأ به، أنت توضأت قبل الوقت، لا يجتزأ بهذا الوضوء السابق، لابد أن تتوضأ للصلاة، لماذا؟ لأنه فيه مباني تقول ماذا؟ تقول: لابد أن تقصد من هذه المقدمة الوجوب لذيها وليس لغاية أخرى، فلو توضأت  لمس القرآن ثم حضر وقت الظهر، لاتقدر أن تصلي، تحتاج إلى وضوء ثاني، ولكننا لاندري مبنى الشيخ أي واحد الآن، لكن بناءً على هذا المبنى هو لا يقدر يدخل في صلاة الظهر، ويصير ماذا نقول للشيخ الأعظم؟ نناقشه هكذا، نقول له: يا شيخنا الأعظم هذا أيضاً ليس ثمرة لمبناك، لأن من يقول إن الصلاة الواجبة لابد أن تكون مقدمتها مقصودة، هذا مبنى، هذا لا يفرق فيه على مبناك أنت الذي في الأصول، المقدمة المقصود بها التوصل، وعلى غير مبناك، تصير النتيجة واحدة، هذه المناقشة العلمية مع الشيخ، واضحة الفكرة؟
الثمرة رقم اثنين: التي جاء بها الشيخ الأعظم....

.......

لا، نحن نناقش الشيخ نقول له، في بعض المباني لدى بعض العلماء يقولون: ليس الملاك، لابد أن تقصد الأمر المتوجه، حتى يصير العمل الذي أتيت به على وفق ما كتب في اللوح المحفوظ وأريد، لو كان الشيخ يسلم بهذا كان بعد نعم الوفاق لنا، ولا نناقشه، نقول له: على بعض هذه المباني إذا كنت تراها، يصير هذا كلاماً  صحيحاً، ولكنه ما يتفق مع مبناك، يا شيخنا الأعظم، لو ثمت من يقول بهذا المبنى القديم الذي كان لأحد العلماء القدامى، تتذكرون حتى عندنا كان في السابق، ما فيه كذا آثار من البقايا القديمة موجودة حتى عند الشيبة إذا قام يصلي ويتوضأ، أتوضأ بهذا الماء المباح لأداء صلاة الظهر لوجوبها قربة إلى الله تعالى، نية ما طولها يسمونها النية القطار....

....

وهذا كله غير مطلوب شرعاً، بناءً على مبنى من المباني القديمة لأحد العلماء الذي تصور خطأً أن هذا مراد، الله يرحمه، نقول له: على هذا المبنى ماذ؟.....على كل..

تتذكرون إذا واحد جاء إلى مكان، البر، ذهب إلى البر، وأول ما فيه جي بي إس، حتى يحدد له القبلة أين  والجهات، أراد يصلي، والبوصلة مافيه أيضاً، وهم في النجوم ما يعرف، وشمس ذاك اليوم ما فيه أيضاً، وساعة ما عنده، كل شيء ما عنده، ما نفعل لكم أنتم، دقيقون....على كل...أراد أن يصلي الآن، يصلي إلى أي جهة؟ الجهات الأربع، الجهات الأربع يعني ماذا؟ مقدمات لإحراز الإتيان بالصلاة إلى جهة القبلة، أليس كذلك؟ طيب، صلى إلى إحدى الجهات، افرضوا توجه إلى هنا، الله أكبر وصلى، وهو غير قاصد الاحتياط، قصده فقط يصلي، بعدما انتهى من الصلاة أراد أن يصلي الصلاة الواجبة، بناءً على يقول الشيخ الأعظم على مبناي لابد يعيد هذه الصلاة الت صلاها، لماذا؟ لأنه لابد الجهة التي صلى إليها يقصد بها التوصل، وهذه صلاة صلاها صحيح، تقرب بها إلى الله، ولكن ما قصد بها التوصل، القربة المطلقة لاتكفي يقول الشيخ الأعظم، لابد يعيد هذه الصلاة مرة ثانية، ويقصد بها التوصل لامتثال الأمر إلى جهة القبلة، واضحة الفكرة؟ هذه ثمرة عظيمة أو ليست ثمرة عظيمة؟ عظيمة، يقول خلنا من زماننا الآن، يمكن الواحد ما يشتبه في القبلة، نعرف القبلة، ولكن ذاك الزمان، وإلا هذه الأيام كل واحد جواله معه، وضع الجوال وطلع لك القبلة في لمح البصر، ولكن أول الذين ما عندهم جوالات ولا شيء، كيف يعرف القبلة؟ يصلي لأربع الجهات....
.....

على كل، الماتن يقول للشيخ الأعظم، وهذه ليست ثمرة يامولانا، هل هذه ثمرة؟ هذه ليست ثمرة، عجيب، يعني كلما جاء الشيخ بثمرة نفيت من قبلك أيها الماتن؟ يقول: هذه ليست ثمرة، كيف ما تصير ثمرة؟ يقول: هذه احتياط عقلي، أما نقول نحن اشتغال يقيني يقتضي فراغاً يقينياً؟ من الذي يحكم بالاحتياط؟ العقل، هذا ليس له ربط بالمبنى الذي ذهب إليه الشيخ من قصد التوصل بالمقدمة إلى ذيها، أبداً، والاحتياط العقلي
يتأتى إذا أنت صليت، الله أكبر وصليت إلى هذه الجهة، وتالي قصدت الجهات الأخرى، قصدت أو ما قصدت، أصلاً الاحتياط العقلي ماذا يقول لك؟ يقول لك: أنت بما أنك صليت إلى الجهات الأربع، هذا هو المطلوب، سقط التكليف عنك، الاحتياط العقلي الذي به يمتثل التكليف
 يتأتى حتى إذا لم تقصد أن تتوصل بالصلاة إلى إحدى الجهات للإمتثال الواقعي، لأن الإمتثال الواقعي يتحقق أوتوماتيكياً، يترتب قهرياً.....

اللهم إلا أن يريد الشيخ الأعظم شيئاً آخر، وهو ماذا؟ يقول: بعض المقدمات كما مر علينا، لابد أن تكون بنية، نفس المقدمة التي تأتي بها بما أنها عمل عبادي، لابد أن يكون قد قصد به الامتثال والتقرب إلى الله، ليترتب عليه ثواب، وليحصل به المقصود، وإذا كان المورد، المقام، هناك مقدمات، خل الآن الجهات الأربع، فلنفرض أنا مكلف بحمل شيء من أربعة، وهذا الحمل لحمل أي شيء، أربعة أشياء، يجب عليّ أن أحمل هذه الأشياء، وحمل كل ثقل من هذه الأثقال الأربعة، لابد أن يؤتى به قربة إلى الله، يعني أقول: أحمل هذا الثقل متقرباً إلى الله تعالى، فلو أني حملت واحداً من دون قصد التقرب إلى الله، ثم التفت، قلت: يمكن أنه واحد من الثلاثة، أنا سوف أحتاط يعني، لأن المطلوب فقط واحد كان فيه القربة، ولكن هذه البقية ماذا؟ مقدمات لإحراز ذلك الواحد من الأربعة المشروط بقصد التقرب به، وكيف يتحقق هنا الامتثال، لابد أني أرجع عائداً لأحمل هذا مرة ثانية قربة إلى الله تعالى، وأحمل الثاني قربة إلى الله تعالى، والثالث، وحينئذٍ أعلم بامتثال ما أمرت به كما طلب مني، أليس كذلك؟ لعل قصد الشيخ أنه في بعض الأحايين لا يتحقق الامتثال إذا كانت المقدمة عبادية إلا بقصد التقرب بها إلى الله،لكن إذا كان قصده ذلك، هذا المثال الذي أورده لايوصلنا إلى قصده هذا، مثاله غير ماقصده، نحن نعلم إنه إذا كان قصده أن ترتب الثواب، وفي بعض الأحايين العمل العبادي يشتبه بين أربعة أشياء، ولا يتأتى إلا بقصد التقرب بكل واحد منها لامتثال ذلك الأمر العبادي، هذا صحيح، ولكن المثال الذي أورده لا يؤدي إليه، واضحة لنا الفكرة؟ لأن الامتثال هذه الجهات الأربع قلنا ماذا؟ أنت عندك عمل قربي، أنت صليت إلى هذه الجهة قربة إلى الله، لكن ما قصدت تتوصل به إلى لإحراز الواقع، هذا إحراز الواقع قلنا يترتب قهرياً، ليس مثل هذا لا يترتب قهرياً، حمل الأثقال الأربعة، فلو رفعت واحداً من دون قربة إلى الله تعالى، إذا كان قصده، فمثاله لايؤدي إلى المطلوب الذي نحن أوردناه، واضح إشكالنا على الشيخ الأعظم؟

الآن نرجع إلى التطبيق، فإذا بقي شيء من الوقت دخلنا في مبنى صاحب الفصول...

تطبيق:

وجهان: ما يظهر من التقريرات هو الأول، من أن الواجب من أفراد المقدمة خصوص ما يؤتى به بقصد التوصل لذيها، وإن كان الغرض وهو التوصل لذي المقدمة يتحقق بغيره أيضاً، الغرض قد يتحقق بغيره، ولكن أي مقدمة تتصف بالوجوب؟ المقدمة المقصودة، وربما يستفاد من بعض فقرات كلام الشيخ الأعظم أنه لا يريد هذا المبنى، لماذا؟ بل يريد أن امتثال أمر المقدمة ووقوع المقدمة على نحو العبادية يتوقف على قصد المقدمة، وقصد التوصل بها إلى ذيها، فيريد يبين أن كل عمل توصلي إذا أردت أن تحوله إلى تعبدي، تنوي به التقرب إلى الله يتحول إلى مقرباً...
ويقول: إذا كان قصده هذا الثاني، قد يظهر أنه صحيح هو هذا القصد مذكور في بعض كلماته، ولكن المطلب الأول أيضاً الذي قلنا تفصيل له في اتصاف المقدمة بالوجوب أيضاً مذكور في بعض كتبه، ولذلك يقول: وهو وإن كان مناسباً لاستدلاله في التقريرات، ولبعض فقرات كلامه في كتاب الطهارة، إلا أن صدر كلام الشيخ الأعظم وذيله، الصدر والذيل، صريحان في إرادة ما نسب إليه من اعتبار قصد التوصل في اتصاف المقدمة بالوجوب، كيف صريح؟ حيث صرح بعدم ظهور أثر النزاع في غير المقدمات العبادية، بسبب إجزاء الفعل المأتي به، الفعل إذا كان، المقدمة ليست عبادة وأتينا بها، يجزي أو ما يجزي؟ يجزئ، لماذا لأن الغرض من الإتيان بالمقدمة منه التوصل، والتوصل حاصل مطلقاً قصدنا أو لم نقصد، لأن القصد ليس له دخل.

ثم قال (يرحمه الله) نعم تظهر الثمرة من جهة بقاء الفعل المقدمي على حكمه السابق، يعني الذي قلنا: اجتياز الأرض المغصوبة، إذا قصدنا من التوصل إلى إنقاذ الغريق أصبح تحولت من حرام إلى واجب، وإذا ما قصدنا تبقى على الحرمة….

فلو قلنا بعدم اعتبار قصد الغير في وقوع المقدمة على صفة الوجوب، ماذا يصير؟ لايحرم الدخول في ملك الغير، إذا كان مقدمة لإنقاذ غريق، حتى لو قصدنا، ما قصدنا أن ننقذ الغريق، ولكن الغريق موجود، نراه سيموت، واجتزنا الأرض، ونحن ما قصدنا، ولكن متى بدى لنا أن ننقذ الغريق؟ بعدما وصلنا بجانبه وتوسل فينا، قال انقذني،قلنا يالله نحن قصدنا أنك تموت، ولكن الآن بما أنك تعطفت علينا، ونحن جئنا نتشمت عليك، نريد أن نراك كيف تموت، يصير أو ما يصير، تالي أنقذناه، فتحول هذا اجتيازنا إلى ماذا؟ إلى واجب، أنقذناه….أنا ما قصدي أن…قصدي أتشمت عليه أراه كيف يموت، ولكن….المهم أني أنقذته، صار واجباً أو ما صار واجباً؟ على رأي الشيخ ماذا يصير؟ على رأي الشيخ يصير حرام، لأنه ما قصد به التوصل إلى ذيه، واضحة لنا الفكرة، هذه ثمرة مهمة أو ليست بمهمة؟ ….

لانقاذ غريق، بل يقع واجباً سواءً ترتب عليه أو لا، وإن قلنا: باعتبار قصد التوصل في وقوعها على صفة الوجوب، هذا صار دخولنا حراماً وإن ترتب عليه الإنقاذ بعد التوسل، لأنه ما قصدناه، ولذلك يقول: ما لم يكن قاصداً لإنقاذ الغريق من الأول.

وقد استدل الشيخ على مطلوبه بالوجدان، ما هو الدليل على أن المقدمة لا تتصف بالوجوب إلا إذا قصد بها التوصل إلى ذيها؟ يقول: ارجع إلى وجدانك ترى، وإذا كل واحد يدعي الوجدان ماذا يصير؟ لا يوجد دليل....

على عدم تحقق امتثال الأمر الغيري إلا بقصد، إلا إذا قصد التوصل بالمقدمة لذيها.
إشكال الماتن عليه: ويشكل بأنه إن أراد من امتثال موافقة الأمر بتحقيق  المأمور به، فتحققه في المقام يتبع سعة المأمور به وعدم دخل قصد التوصل به، نحن نرى أن سعة المأمور به في كثير من الأشياء التي يأمر الله تبارك وتعالى بها ولها مقدمات، ما يقول لك مقدمات إيت بها بقصد التقرب بها، الله أمرك بالحج، ونحن نقدر نقطع المسافة، بعد ننوي أن نتقرب إلى الله؟ ما يحتاج...

ولابد من البناء على ذلك، لأن منشأ تبعية المقدمة لذيها في الداعوية هو توقف ذيها عليها، والغرض من وجوبها غيرياً، بناءً على الملازمة والتوصل بها إلى ذيها، ومعه لا وجه لاختصاصهما بما يقصد به التوصل، بعد عدم دخل القصد المذكور في ترتب الغرض عليه، في ترتب ذي المقدمة عليها، وإن أراد (يرحمه الله) ما يساوق العبادية، كما يناسبه الوجه الآخر لاستدلاله، فلإشكاله في عدم تحققه في المقام، يعني كم من المقدمات نأتي بها، وهي لا تكون عبادة، لكنها مقدمة للإتيان بواجب، أمرنا به.

لما تقدم من أن التقرب بالأمر الغيري....أصلاً نحن ماذا قلنا فيما تقدم؟ هذه نكتة جميلة التي أوردها الماتن قال: أصلاً نحن نأتي بالمقدمة في طول قصد ذيها، فإذا كان ذو المقدمة عبادة، قصدنا لعبادية ذي المقدمة يكفي في تحقق عبادية المقدمة، قاله أو ما قاله فيما تقدم؟ قاله...

لما تقدم من أن التقرب بالأمر الغيري في طول التقرب بالأمر النفسي، فما لم يقصد بالمقدمة التوصل لامتثال الأمر النفسي أصلاً ما تكون مقربة، يعني أصلاً من أين جاءت عبادية المقدمة؟ من ذيها، إلا أن ذلك لا يستلزم اختصاص ما يقصد به التوصل بالوجوب، نظير، مثل توقف عبادية الواجب التوصلي على قصد أمره، مع عموم الواجب نفسه، إذا الله أوجب عليك، قال لك: اذهب إلى تلك القرية، ذهابك إلى تلك القرية ماذا؟ لو قال لك الله اغسل ثوبك (وثيابك فطهر) يحتاج لك تتقرب، تقول يا إلهي: أطهر ثوبي قربة طاعة إليك، تقول بهذا الشكل أو ماتقول؟ ما تقول، ضع ثوبك تغسله في الماء، تدلكه، تخرجه….

مع عموم الواجب لما لم يقصد به الأمر تبعاً لعموم ملاكه لو فرضنا، نعم تقدر تتقرب بغسل الثوب، ولكن مطلوب أو ليس بمطلوب؟ غير مطلوب.

هذا وتظهر الثمرة لذلك فيما تقدم من الشيخ الأعظم التعرض له من اختصاص ارتفاع حكم المقدمة الأولي المزاحم بتكليف ذي المقدمة بما قصد به التوصل، لأنه قلنا: الحرمة لاجتياز الأرض المغصوبة سوف ترتفع أو ما ترتفع؟ سوف ترتفع، إذا قصد بها التوصل، وإذا لم يقصد، تبقى الحرمة على ما هي عليه، حتى وإن انقذ الغريق، يعني واحد سيذهب للغريق سيرى كيف يموت كما قلنا، لما وصل بجانبه قال له: والله أنت أخلاقك طيبة وزينة، وجدنا مع جدك كانوا أصدقاء، رق عليه وأنقذه، أنقذه عمل خير….

قال له بالإشارة….

…..

لوضوح أن فعلية الداعوية العقلية في المقدمة على مقتضى حكم ذيها، وما يستتبعها من التكليف الغيري بناءً على الملازمة، لا يجتمع مع حكم المقدمة الأولي المزاحم لها، وحيث عرفت أنت عدم اختصاص المقدمة الواجبة بما قصد به التوصل، تعين البناء على ارتفاع حكمها، حتى عما لم يقصد به التوصل، ما دام يترتب ذوها عليها، أصلاً ترتفع الحرمة أتوماتيكياً، ارتفاع أتوماتيكي من الله، أنت إذا ذهبت حتى إذا كان قصدك تغصب، لكن ذهبت وفعلت عملاً خيراً (إن الحسنات يذهبن السيئات، ذلك ذكرى للذاكرين) خوش آية هذه.
نعم بناءً على اختصاص الوجوب بالمقدمة الموصلة، مبنى من؟ الذي سوف يأتينا، صاحب الفصول الإصفهاني، محمد حسين، وليس الإصفهاني الجديد الكمباني، بل الإصفهاني القديم، يلزم بقاء الحرمة في غير الموصلة واقعاً، فإن قصد بها التوصل كان مخطئاً في اعتقاد وجوبها، لاعتقاده إيصالها، لاعتقاده أنه موصلة، ويكون معذوراً، وإن لم يقصد بها التوصل كان عاصياً بالإقدام عليها، إلا أن يترتب عليها ذو المقدمة، فينكشف عدم الحرمة بلحاظ الواقع، وإن كان متجرياً في الإقدام عليها، لاعتقاده أنها محرمة، هذه واضحة أو أشرح هذه الكلمات؟ 

ولعل ما تقدم منه، من الشيخ الأعظم يبتني على اشتباه مقتضى اعتبار قصد التوصل باعتبار الإيصال، يعني يقول إن الوجوب لاتتصف به المقدمة إلا إذا كانت موصلة، الذي هو، يعني يقصد هو مبنى صاحب الفصول، ولكن قلنا إن هذا ما يصير نحمل كلام الشيخ عليه، لماذا؟ لأنه أصلاً الشيخ ناقش صاحب الفصول، قال: إن صاحب الفصول مخطئ في مبناه، فبعد يصير أننا نحمل كلام الشيخ على كلام صاحب الفصول؟ ما يصير.

لكن ذكر في التقريرات  الشيخ الأعظم ثمرتين أخريين: 

الأولى: ما إذا كان على المكلف فائتة فتوضأ قبل الوقت غير قاصد لأدائها ولا لإحدى غايات الوضوء الأخر، فعلى القول باختصاص الوجوب بما قصد به التوصل لايجوز للمكلف الدخول بذلك الوضوء في الفائتة، لأنه ما قاصد أنه يأتي بالفائتة، ولا هذه الصلاة التي جاءت الآن ، حضرت، التي دخل وقتها، وعلى القول بعمومه لما لم يقصد به التوصل جاز له الدخول في الصلاة الحاضرة، كما أنه جاز به الدخول في الفائتة، لكن يقول: ويشكل على الشيخ الأعظم بأن عدم جواز الدخول بالوضوء المذكور في الصلاة لايبتني على اختصاص الوجوب بالمقدمة التي يقصد بها التوصل، لماذا؟ بل على اختصاص العبادية، هذا عمل عبادي، إذا ما كان قاصداً غاية له، لا يقع الموضوع على عبادة، وبالتالي مايقدر يدخل به، ما يقدر يأتي به الصلاة الفائتة ولا الصلاة الحاضرة، لأن الوضوء  من العبادات، فمع عدم التقرب به يبطل فلا يجوز الدخول به في إحدى غاياته،وإن قلنا بأن الواجب مطلق المقدمة، فما ذكره يبتني على الخلط بين الأمرين، كما يبتني عليه الكثير من فقرات كلامه.

ثانيتهما: يأتي الكلام عليها…

وصلى الله وسلم وزاد وبارك على سيدنا ونبينا محمد وآله أجمعين الطيبين الطاهرين.
