كان كلامنا المتقدم في إشكال المحقق النائيني(يرحمه الله) على صاحب الفصول (يرحمه الله)، والقائل: إنه إذا كان الواجب من المقدمة خصوص المقدمة الموصلة سوف يلزم الدور، وبما أن الدور باطل، فالقول بأن الواجب خصوص المقدمة الموصلة باطل.
وقد قرر (يرحمه الله) إشكال الدور بهذا الوجه، قائلاً: إنما نشأ وجوب المقدمة من وجوب ذيها، فلو ترشح وجوب ذيها من وجوبها توقف ذوها على نفسه وهو الدور.

وحاولنا أن نجيب على هذا الإشكال: بأن وجوب ذي المقدمة الناشئ من قبل وجوب المقدمة ليس هو الوجوب النفسي حتى يلزم الدور، صحيح يكون هناك وجوب لذي المقدمة، ولكن ليس نفس الوجوب الأول، بعبارة أخرى: يلزم اجتماع وجوبين، غيري ونفسي على ذي المقدمة، لكن من جهتين مختلفتين، ولا إشكال في ذلك في البين.

بعد ذلك قررنا الإشكال بوجه ثاني، وهو أن القول بأن الواجب خصوص المقدمة الموصلة يلزم منه التسلسل، وبما أن التسلسل باطل فالقول بأن الواجب خصوص المقدمة الموصلة باطل، وذلك بالتقريب التالي: أن وجود ذي المقدمة، وجود الصلاة، إذا كان قيداً في الوضوء، الذي هو مقدمة، إذا كان قيداً في الواجب من المقدمة، سوف يكون وجوب الصلاة مقدمة للوضوء، للمقدمة، صح؟ ولذلك يقول: إذا كان قيداً في الواجب من المقدمة، كان مقدمة له، طيب، وحيث لا يجب من المقدمة إلا الموصل الموقوف على وجود ذي المقدمة، كانت المقدمة من القيود، لأي شيء؟ لذيها، ولذلك يقول: كانت المقدمة من قيوده ومقدمة له فتجب، وهكذا دواليك إلى ما لا نهاية له، وهذا هو مسألة التسلسل، أي أن الشيء يتوقف على غيره، وغيره على غيره، إلى ما لا نهاية له.

الماتن (يحفظه الله) أجاب بالإجابة التالية، قال: إذا افترضنا ثبوت ذي المقدمة، يعني افترضنا وجود الصلاة، ذي المقدمة ما هو؟ الصلاة، الذي به يتحقق الإيصال للمقدمة، لأنه افترضنا الصلاة تحققت، يعني ماذا؟ يعني كان هناك وضوء وصلينا، إذا الصلاة متحققة ما معناها؟ أي تحققت مقدمة الصلاة، ولذلك قال: يلزم تحقق المقدمة، وبلزوم تحقق المقدمة فلا موضوع لتقييده بالإيصال إليها، يعني لا نحتاج أن نقول: ذو المقدمة قيد بأن يكون مقدمة للمقدمة، ثم أيضاً ماذا؟ أيضاً ذي المقدمة أصبح مقدمة لنفسه، وهكذا دواليك إلى ما لا نهاية له، يقول: الأمر ليس كذلك، نحن نستطيع أن نقطع التسلسل بما أفاده الماتن، أي بمجرد أن ننظر إلى أن ذا المقدمة قد تحقق، معناه أنه تحققت المقدمة الموصلة، ونستطيع أن نأتي بوجه آخر، نحن أمس جئنا به، واليوم الماتن يأتي به، ولعله أدق من هذا الوجه، هذا الوجه وجداني، وذاك الوجه برهاني، ماذا قلنا؟ قلنا: نحن ما عندنا إشكال في التسلسل في المعلولات، الإشكال أين؟ في التسلسل في العلل، أي أن كل علة تتوقف على علة غيرها لا إلى نهاية، أما بالنسبة إلى عالم المعلولات، ما عندنا إشكال فيه، ثم أوردنا تقريباً لهذا الوجه، قلنا: عندنا تسلسل باطل بلحاظ عالم الواقع، وتسلسل غير باطل بلحاظ عالم الذهن، أي أينما وجهنا الذهن رأينا أن الذهن يتصور الأشياء بلا نهاية لها كالعدد، ولكن أينما أوقفنا الذهن توقف التسلسل، هذا لا إشكال فيه، فليكن الموضوع من هذا القبيل.
بقي إشكال آخر، تذييل لما تقدم، ذيل للإشكالين المتقدمين، إشكال الدور وإشكال التسلسل، خلاصة هذا الإشكال تعرض له الماتن فيما سبق، خلاصته: أن اجتماع الوجوبين على الشيء الواحد يلزم منه اجتماع المثلين، وبما أن اجتماع المثلين محال، لأنه يلزم اجتماع المثلين على معلول واحد وهو باطل، فإذا قلنا بأن الواجب من المقدمة خصوص المقدمة الموصلة، سوف يلزم عليه اجتماع مثلين، كيف؟ بالبيان التالي: قلنا هذه الصلاة أليس كذلك؟ وهذا قلنا الوضوء، وهذا مقدمة ثانية، نحن أي مقدمة نريد؟ نريد المقدمة التي تترتب عليها الصلاة، لا نريد تلك المقدمة الثانية، إذا كان الواجب خصوص الموصلة، معنى أننا قيدنا المقدمة بالإيصال إلى ذيها، وإذا تقيدت المقدمة بالإيصال إلى ذيها، أصبح ذوها مقدمة لها كما قلنا، وإذا كان ذوها مقدمة لها ماذا صار؟ اجتمع على ذيها وجوبان، وجوب نفسي ووجوب غيري، واجتماع الوجوبين على الشيء الواحد يلزم منه اجتماع المثلين، واجتماع المثلين محال، لأنه اجتماع علتين على معلول واحد، وجوب ووجوب، نحن كم وجوب نحتاج له؟ فرد واحد، يقول الماتن، أولاً يقرر الإشكال: وإن كان الإشكال بلحاظ ما سبق منا عند الكلام في المقدمة الداخلية من امتناع اجتماع الوجوب النفسي والغيري في موضوع واحد، الذي على الصلاة، صار موضوع واحد، وهم عليه وجوب نفسي، لأن الصلاة تجب، وهم وجوب غيري من أين أتى؟ لكونه مقدمة للمقدمة، مع وحدة الغرض الموجب له، لأن الغرض من وجوب الصلاة ماهو؟ أن يصلي، لا يترك الصلاة، واجتماع الوجوبين يلزم منه اللغوية في البين، لا، معذور وليس لغوية، معذور، ما يجوز، لماذا قال هو لغوية؟ لعل كلامه هو أدق من كلامنا، لأنه هو حلل، قال لا يوجد محذور هنا، باعتبار أن الحيثيات مختلفة، معي، صحيح هو كلامه أصح من كلامنا، الحيثيات مختلفة، فلا يوجد محذور اجتماع المثلين، ولكن أيضاً لغواً، يعني نحن لماذا نقول عندنا وجوب نفسي ووجوب غيري؟ ما فيه فائدة من الوجوب الغيري في المقام، النفسي وحده كافٍ شافٍ وافٍ، ما نحتاج إلى غيره، يقول: نعم، نحن لغوية لغوية، المهم أنه ما صار عندنا الإشكال الذي قال به المحقق النائيني من لزوم الدور والبطلان، فإذا ما صار عندنا الإشكال الذي أورده المحقق النائيني، نحن الآن نحتاج فقط ندفع إشكال اللغوية، كيف ندفع إشكال الغوية؟ يقول: إشكال اللغوية أيضاً يمكن أن يدفع، لأن اللغوية، عندما يجتمع وجوبان على شيء واحد، ويحققان هدفاً متحققاً، يعني يتحقق بأحدهما دون الآخر، يصير ماذا؟ تحصيل حاصل، لغوية، لا نحتاج له، ولكن إذا اجتمع وجوبان من حيثيتين مختلفتين، ولنعبر عنه بالاجتماع القهري، الذي خارج عن أيدينا، كما قال السيد، قال واحد نذر،قال: لله عليّ أن أصوم شهر رمضان بأكمله، بتمامه، وصوم رمضان هذا واجب أو ليس بواجب؟ واجب، ولكن هو يقدر يفطر في شهر رمضان أو لا يقدر؟ يقدر يسافر، ولكن لما يقول لله عليّ، ماذا يصير؟ لا يقدر يسافر، معناه هنا يصير عليه وجوبان، وجوب بالنذر ووجوب (من شهد منكم الشهر فليصمه)، ولكن هنا لاتوجد لغوية في الحقيقة، ماذا نعبر عن هذا؟ نعبر عنه اجتماع قهري إذا صح التعبير، يعني هذا الطيب المبارك الذي يريد أن يتقرب إلى الله زلفى، لا يريد حتى يسافر، يريد أن يلزم نفسه بأن يكون في مراحل متعددة من العروج...
....

إنا لله، نقول لا توجد لغوية، اللغوية نقدر ننفيها بهذا اللحاظ، طبعاً قليلاً جوابه، أنا الجواب الذي أتيت به لعله أوضح من جوابه...

يقول: أشكل على التقريب المتقدم من اجتماع الوجوبين، بأن ذلك لا يقتضي امتناع تقييد المقدمة الواجبة بالإيصال، ما صار عندنا امتناع،كما لاحظنا، صار لغوية، أنت تقول يا نائيني تقول ممتنع، صار ممتنعاً أو غير ممتنع؟ غير ممتنع، ولكن تقول: ما الفائدة هنا؟ يعني مثل الذي يلبس بشتين، بشت تحت ويضع بشتاً عليه، تقول له: هذا غير ممتنع، يقول: لا، مستحيل اجتماع المثلين، يقول غير ممتنع، ليس اجتماع المثلين، نعم، لغو، لا تحتاج إلى بشتين، فرد بشت واحد يكفيك....

ولذلك...لا يختار امتناع تقييد المقدمة الواجبة بالإيصال المنتزع من وجوب ذيها، لأنها من أين صارت هي مقيدة بالإيصال؟ لما ترتب ذوها عليها، بل امتناع استتباع التقييد المذكور، وجوب ذي المقدمة غيرياً، الذي هو التقييد المذكور، بتبع وجوب المقدمة، لماذا؟ يقول: لأن المقدمية إنما تقتضي الداعوية التبعية، المقدمية ماذا؟ لما داعوية ولكن داعوية تبعاً لذيها، والوجوب للمقدمية ماذا؟ وجوب غيري، لو قلنا وجوب غيري، لأنه قلنا مختلف فيه....

مع عدم المانع، فلزوم اللغوية، اللغوية ما تقدم في المقدمة الداخلية، المقدمة الداخلية ماذا صار فيها؟ التي هي الجزء، قلنا واجبة بالوجوب الكلي، إن قلت: وهم واجبة بالوجوب الغيري، باعتبار أن الأجزاء مقدمة لتحصيل الكل، فليكن المقام من هذا القبيل، فيه إشكال أو ليس فيه؟ ولكن أين الأحسن جوابنا أو جوابه؟ جوابي أنا أوضح....على كل...
يقول: وهذا الجواب يفيدك في ماذا؟ حتى فيما تقدم، ومنه يظهر وجه آخر في الجواب عن التقييدين الأولين، يعني نقدر نخلي هذا مثل وجوب الجزء ووجب الكل، الكل واجب بالوجوب النفسي، والجزء واجب بالوجوب الغيري والوجوب الضمني، وجوبه في ضمن الكل ماذا؟ قلنا: الكل يجب بالوجوب النفسي الذي في ضمنه أجزائه، والجزء باعتباره يحصل الكل، واجب بالوجوب الغيري....

ومنه يظهر وجه آخر في الجواب عن التقريبين الأولين، لابتنائهما على لزوم وجوب ذي المقدمة غيرياً بتبع وجوب المقدمة، ولا موضوع للمقدمة بدون ذلك، إنما وجبت المقدمة باعتبار ماذا؟ ترتب ذي المقدمة على المقدمة كترتب الكل على الجزء، وحينئذ ينتفي الإشكال، يعني ما يصير لغو في الحقيقة عندنا، انتفى إشكال اللغوية، يعني كيف؟ هذا الجواب الطويل كله في كلمة ونصف....

أقرر جوابه، يكون إشكال بنحو أوضح: يقول: ليس أي شيء ترى عليه وجوبين يصير لغواً، لا، الجزء أليس له وجوب نفسي ووجوب غيري، وليس بلغو، وفاء المقدمة هنا أيضاً كذلك، ذي المقدمة كذلك، عليه وجوب نفسي وداعٍ للإتيان بالمقدمة، وعليه وجوب غيري باعتباره أصبح مقدمة للمقدمة، ولا مانع، وهذا الإشكال الذي قلنا أشغل العلماء، ولكنه ماذا؟ له صياغات مختلفة، اليوم أيضاً سوف نقرأ صياغة ثانية، هذه الصياغة الثانية أيضاً صياغة يلزم منه القول بأن الواجب خصوص المقدمة الموصلة إشكال الدور، ونريد نتعمد ونرى ماذا يقول المحقق النائيني، أيضاً هذا التقريب ثاني، يعني كأن الإشكال متعمق في ذهنية المحقق النائيني، إشكال الدور، فحاول أن يصيغ إشكال الدور بصياغات متعددة ومختلفة، ماذا قال؟ كل واحد ينظر إلى كلمات المحقق النائيني حتى نرى كم لها من المتانة، وكم تحمل من القوة...

يقول: من أن الواجب لو كان هو خصوص المقدمة الموصلة، ليس كل المقدمات، هذا وضوء و هذا وضوء و هذا وضوء، كلها تتصف بالوجوب، فقط هذه المقدمة الموصلة، فبما أن ذات المقدمة مقومة لها، كيف ذات المقدمة مقومة لها؟ يعني مقومة للمقدمة الموصلة، هذا كلام الشيخ المتقدم، لأنه أصلاً يأتي المطلق ثم يأتي التقييد، كأنه أخذ جزء من فكرة من كلام الشيخ الأعظم (رحمه الله)، فبما أن ذات المقدمة مقومة لها، تكون مقدمة لتحققها في الخارج، يعني ذات المقدمة بغض النظر عن التقييد بالإيصال تصير مقدمة للمقدمة الموصلة، رأيتم كيف يفكر النائيني؟ 

لا، نحن عندنا الآن هذه مقدمة موصلة يترتب عليها الصلاة، كيف تكون هذه مقدمة موصلة؟ أولاً اتصفت بالمقدمية ثم ترتب عليها الإيصال، فصارت المقدمة مقدمة للمقدمية، أليس كذلك؟ 

كلام بالعكس دقيق، فكر فيه تراه مائة بالمائة، وهذا كلام الشيخ الأعظم، نحن كيف نتصور المقدمة موصلة من دون مقدمة مطلقاً؟ يعني أولاً نتصور المقدمة بغض النظر عن الإيصال، ثم يترتب عليها الإيصال، فتصير المقدمة بما هي مقدمة للمقدمة الموصلة...
....

هذا جوابنا الذي سوف يأتي، هذا أنت وصلت إلى الجواب...

جوابنا الذي سوف يأتي، يقول: هذا تفكيك وانتزاع في العنوان، وليس عندنا شيئان مختلفان حتى تصير المقدمة مقدمة للمقدمة الموصلة ويلزم الدور يا محقق يا نائيني، أحسنت أنت الله ألهمك الجواب....

....

خلونا مع كلام المحقق النائيني، نشرحه ونبينه، الحمد لله يبدو لي المطلب صار لكم واضحاً....

فإن التزم الخصم بوجوبها مع عدم اعتبار قيد الإيصال إلى جزئها الآخر، يعني ماذا تصير؟ المقدمة بغض النظر عن تقييدها بالإيصال هي الواجبة، فقد اعترف بأن الوجوب لمطلق المقدمة وليس للمقدمة الموصلة...

ولذلك يقول: فإن التزم الخصم الذي هو صاحب الفصول بوجوب المقدمة مع عدم اعتبار قيد الإيصال إلى جزئها الآخر، فقد اعترف صاحب الفصول بما أنكره، لأنه قال: لا، ليس كل مقدمة تتصف بالوجوب، بل خصوص الموصلة، ونحن الآن ماذا قلنا؟ بأن المقدمة بحد ذاتها سوف تتصف بالوجوب،لأنها مقدمة للمقدمة الموصلة، وإن اعتبر قيد الإيصال في اتصافها بالوجوب فقد لزمه التسلسل، لماذا؟ إذ كل ما هو مقيد بالإيصال له ذات تكون مقدمة له، فأعاد إشكال التسلسل بنحو آخر، لما قال: هذه المقدمة الموصلة التي يترتب عليها الصلاة بعدها، يقول: هذه المقدمة إما أن نقول ذات المقدمة بغض النظر عن الإيصال لذيها هي الواجبة، فيصير هذا مطلب المشهور، ومنهم صاحب الكفاية، أو نقول:لا، المقدمة الموصلة، والمقدمة الموصلة، قلنا تحتاج أن يتحقق قبلها مقدمة حتى تتصف هي بالإيصال، وتلك المقدمة، متى تتصف المقدمة يقول؟ تحتاج إلى مقدمة حتى تتصف بالإيصال، وتلك حتى تتصف بالإيصال تحتاج إلى مقدمة، وهلم جرا يتسلسل....هل رأيتم كيف هذا التفكير؟ أنا أتعجب من المحقق النائيني الذي يفكر بهذه الطريقة، يعني لا ينقضي تعجبي كيف علم جهبذ عظيم يقع في هذا الإشكال البسيط جداً، وتذكرون هذا نفسه إشكال ماذا؟ لو قلنا بأن الوجود موجود يلزم التسلسل، هذا هو، هذا نفس الإشكال المسبوق، ولكن أين أتى به المحقق النائيني؟ جاء به في المقدمة الموصلة، والحال أن القول بأن الوجود موجود، موجود بذاته، لا بوجود آخر يتقدم عليه حتى يلزم الوجود الآخر نقول موجود وأيضاً يلزم التسلسل، نفس هذا الإشكال المشهور الذي قيل بأن الوجود موجود يلزم التسلسل، يبدو أنه تغلغل في ذهن المحقق النائيني وجاء به إلى المقدمة الموصلة، ترى لا يوجد هذا الكلام أبداً، لما نقول إن المقدمة واجبة بقيد الإيصال، لا يحتاج نقول إن المقدمة هذه تحتاج إلى مقدمة تتقدم عليها وتكون سابقة لها حتى توصل إليها، وتلك المقدمة التي مقيدة بالإيصال تحتاج إلى مقدمة أخرى، وهلم جرا، الأمر ليس كذلك أبداً....
واضح لكم الإشكال، هو سهل، وأريدكم أن تفهموا كلام المحقق النائيني، عندنا مقدمة مطلقة، بما أن الإيصال يترتب عليها صارت هي مقدمة للمقدمة الموصلة، وهكذا، هلم جرا....

ولكن يقول له الماتن، أنا أتعمد، أريد كلمة كلمة، لأنه إذا وضعتوه مع بعض لا تقبضوا منه شيئاً إلا بهذه الطريقة...

وفيه، الإشكال، على المحقق النائيني، رد إشكال التسلسل: أن ذات  المقيد في ظرف وجود قيده عين المقيد، المقدمة الموصلة في ظرف ترتب الإيصال عليها هي عين المقدمة، وليس شيئاً آخر المقدمة، ثم تكون هناك مقدمة موصلة، حتى تصير المقدمة بعينها مقدمة للمقدمة الموصلة، انتبهنا...

ولذلك يقول: وفيه أن ذات المقيد، التي هي المقدمة الموصلة، في ظرف وجود قيد، الذي هو الإيصال، عين المقدمة الموصلة، وليس تحتاج المقدمة الموصلة إلى مقدمة مطلقة لتكون مقدمة لها، فتكون موصلة إليها، وتقيد بالإيصال، تحتاج تلك مقدمة أخرى، وهلم جرا، الأمر ليس كذلك، لا مقدمة له، كي تجب بوجوب غيري آخر مباين لوجوده ويلزم التسلسل، بلحاظ أن المقدمة لما كانت مقيدة بالإيصال فهي في كل مرتبة لها قيد وذات مقدمة لذلك القيد، هذا تصور المحقق النائيني، ولكن نحن لا يحتاج أن نقول هذا الشيء، يعني المقدمة الموصلة لا تتقدم عليها مقدمة مطلقة، فتكون موصلة إليها، بل هي موجودة بوجود قيدها، ولا نحتاج إلى مقدمة أخرى متقدمة عليها ليجر التسلسل، هذا خلاصة إجابة الماتن، نفس الجواب الذي في الفلسفة أجبنا به بأن الوجود موجود بنفسه، وليس موجود بوجود آخر مغاير له فيلزم التسلسل، هنا الماتن أيضاً أخذ ذاك الجواب الفلسفي ورد جواب، يعني المحقق النائيني أخذ الإشكال، الشبهة، وصاحب المحكم أخذ الجواب ورده عليه....

ولكن عجيب كيف المحقق النائيني علق في ذهنه إشكال التسلسل الموجود في القول بأن الوجود موجود وجاء به في المقدمة الموصلة؟ لاحظتم؟

انظروا الإجابة التي جئنا بها بالأمس الماضي، ترى إجابة جميلة، يقول الماتن: أيها المحقق النائيني! (رحمك الله)، أين الإشكال في التسلسل؟ الإشكال في التسلسل إنما هو في العلل، وليس في عالم المعاليل، ونحن هنا في الحقيقة من أين ترشح وجوب المقدمة الغيري؟ من وجوب ذيها، فهي معلولة لذيها، صح؟ فلو تقيدت بالإيصال، تبقى معلولة، فلو فرضنا، سلمنا بإشكالك أيها المحقق النائيني وقلنا المقدمة هذه الموصلة لها مقدمة مطلقة وتتقيد بالإيصال، وتصير مترشحة من أين؟ من الموصلة، يعني معلولة للموصلة، وهلم جرا...
مثال: الآن الوضوء من أين أصبح واجباً؟ من الصلاة، فلو كان الوضوء يحتاج إلى وضوء ثاني مقدمة له، فماذا يصير؟ معلول للوضوء الذي هو رقم واحد، ولو كان هذا الوضوء رقم اثنين يحتاج إلى وضوء رقم ثلاثة، يصير معلول لرقم اثنين، تسلسل في المعاليل لا أحد يستشكل فيه، أين الإشكال؟ في العلل، يعني أن نقول إن هذه العلة موقوفة على غيرها وهلم جرا....

ولذلك انظر ماذا يقول الماتن: على أن التسلسل في مثل ذلك لما كان في الوجبات الغيرية، الذي هو وضوء رقم واحد، قلنا وضوء رقم اثنين، ووضوء رقم ثلاثة، ووضوء نمرة أربعة، وهلم جرا...

المترتبة فهو من التسلسل في المعلولات الذي لا يجهل بطلانه، نعم عندنا وجدان يحكم ببطلانه، لأنه ليس عندنا شيء لا نهاية له، الذي لا نهاية له هو الحق تبارك وتعالى، لا نهاية لوجوده، وأما غيره فمحدود، هو القاهر لغيره، إذ لا حد له، أما غيره فمحدود ومقهور بقهارية الواحد القهار، أليس كذلك؟

ولذلك يقول: لا وجه لبطلانه إلا الوجدان على عدم وجود جعول، يعني كل معلول إنما جاء من علته، علته التي هي جعلته، يقول: ليس عندنا جعول لا متناهية، ولكن ليس عندنا برهان يقول هذا مستحيل، ولكن يقول عندنا وجدان يقول هذا مستحيل...

ولا مجال له في المقام لما تقدم عند الاستدلال لوجوب المقدمة من كون عدم الوجوب الغيري الثابت لها جعلياً فعلياً، بل ارتكازياً تبعياً، يعني نحن عندنا نقول لا يوجد وجوب غيري، يعني الله ما قال: تعالوا بهذه المقدمة للواجب، اقطعوا المسافة للحج، ما قال، وإنما قلنا ارتكازي تبعي، لما قال لك حج، معناه قال لك: اقطع المسافة، بالارتكاز.

ولذلك يقول: لوجوب المقدمة من كون عدم الوجوب الغيري الثابت لها جعلياً فعلياً، بل ارتكازياً تبعياً، لماذا؟ بسبب دخله في الغرض الإرتكازي، أنت لا تقدر تحج إلا بقطع المسافة، بمعنى أن المولى لو سئل عن المقدمة، لو قال: يا إله العالمين، الآن أنت أمرتني بالحج، يعني أروح إلى مكة؟ يقول: نعم، اذهب إلى مكة....

ولا محذور في الإلتزام بالتسلسل في عالم المعلولات، بمعنى أن كل ما يفرض مقدمة للغرض المقتضي للطلب، وإن لم يطلب فعلاً، لو فرضنا أن قطع المسافة متوقف على استئجار سيارة، واستئجار السيارة متوقف على الفلوس، والفلوس متوقفة على السعي، والسعي متوقف على الحركة، والحركة متوقفة على البركة، والبركة متوقفة على شيء ثاني وهلم جرا...لا يوجد مشكلة...
ولذلك يقول: بمعنى أن كل ما يفرض مقدمة للغرض المقتضي للطلب، وإن لم يطلب فعلاً لعدم الداعي لفعلية طلبه بعد اقتضاء الخطاب، أصلاً حج معناه ماذا؟ إيت بكل مقدمة من المقدمات المتوقف عليها الحج بالإرتكاز، هو صح ما قال لك اقطع، ولكن ماذا؟ أين عقلك؟ عقلك يقول لك اقطع....

ولذلك يقول: بمعنى أن كل ما يفرض مقدمة للغرض المقتضي للطلب وإن لم يطلب فعلاً لعدم الداعي لفعلية طلبه، ما في داعي، الله لماذا يقول لنا افعلوا الشيء الفلاني؟ حتى يحركنا نحوه، إذا كان عندنا محركية جاءت من خلال الطلب النفسي، حج، يعني يكفي لنا قطع المسافة، بعد الله حكيم ويأتي يقول لنا اقطع المسافة الذي ليس له داعي، تطويل بلا طائل، لعدم الداعي لفعلية طلبه، بعد اقتضاء الخطاب النفسي الإتيان به عقلاً، الله قال: (وتلك الأمثال نضربها للناس، وما يعقلها إلا العالمون)، عقل وعلم، ولله الحمد، وهذا الوجه الذي جئنا به كإجابة عن التسلسل يصلح أن يكون إجابة عن التسلسل في الوجه الثالث، نفس الكلام، نقول: يعني نحن جئنا به أصلاً قبل أن يأتي به، جئنا به بالأمس الماضي، قلنا أين المحذور؟ المحذور فقط في عالم العلل، أما في المعاليل وفي المقدمة، تكون مقدمة لمقدمة غيرها، لا يوجد محذور، نعم عندنا وجدان يقول بالاستحالة، ولكن نحن نقول له ممتنع بالضمن أو غير ممتنع؟ غير ممتنع، ثم قربنا ذلك، ماذا قلنا في التقريب؟ قلنا إنه هناك  أشياء ما فيها محذور، بمعنى أنك لو توجه الذهن  إليها لرأى التسلسل، مثل هذا، فلتكن كل مقدمة مقدمة للمقدمة الأخرى، مثل العدد، له ضعف، أي عدد له ضعف،ما في عدد تأتي به، خسمائة، توجد خمسمائة ثانية كثرها، مليون، في مليون كثره، في، ولكن غير محدود، تقدر تحده أولا تقدر؟ أغمض عينيك وفكر في شيء ثاني، انقطع التفكير فيه أو ما انقطع؟ هذا هو نفس الكلام، يصير أو ما يصير، ولذلك: وهذا يجري في الوجه الثالث لو قرر بالتسلسل أيضاً، فتأمل جيداً.

غداً يبدو أن إشكال الدور كان من العمق بمكان، يعني الشيخ، من الذي قرر إشكال الدور أول واحد؟ النائيني، وقرره بكم وجه؟ بوجهين، وتالي قرره أيضاً في التسلسل، التسلسل أيضاً قرره، جاء له المحقق العراقي قال أنا عندي الدور مستحكم، ولكن يكون تلتفت إلى بياني، لأن بياني دقيق، إذا التفت إلى بيان الآغا ضيا سوف ترى إشكال الدور يرجع مرة ثانية ونحتاج إجابة عن إشكال الدور، سوف يأتينا إن شاء الله تبيان المحقق العراقي لإشكال الدور والرد عليه.

وصلى الله وسلم وزاد وبارك على سيدنا ونبينا محمد وآله أجمعين الطيبين الطاهرين.
