كان كلامنا المتقدم في مناقشة المحقق النائيني في مبناه متمم الجعل، ووصل بنا الكلام إلى جوهراستدلاله،ولب مطلبه، وكان خلاصة جوهر الاستدلال ولب المطلب أن العقل هو الحاكم بالمقدمة المفوتةن لوجود الملازمة بين المقدمة وذيها، وحكومة العقل يترتب عليها حكم شرعي بوجوب المقدمة، ولذا يكون الوجوب للمقدمة المفوتة حتى قبل  الكتابة بقلم التكليف، الإنسان قبل أن يكون بالغاً، يعلم بأنه عند البلوغ إذا لم يكن على علم بأصول العقائد المطلوبة، فلن تكون أعماله المترتبة صحيحة ومجزية، بل لا معنى لأعماله، لأن الأعمال القربية لمن يصليها؟ لله تعالى، وهو لا يعرف الله.
ولذك قال إن العقل حاكم بحكم لازم على الصبي بوجوب تعلم أصول الدين قبل البلوغ، حتى إذا بلغ وخوطب بالتكاليف الشرعية امتثل تلكم التكاليف طاعة قربة إلى الله تعالى، ونحن أعطينا مثالاً لعل فيه وضوح، وهو أن نفس معرفة الأحكام الشرعية قد لا تتأتى لبعض الناس إلا ببرهة زمنية، الإنسان يحتاج أن يتعلم لمدة من الزمن ليعرف أحكام الصلاة، فإذا بلغ وكان لا يعرف الصلاة ولا شرائط الصلاة، ولا ولا ولا ولا ، ثم قيل له: اليوم بلغتَ، أكملت خمسة عشر سنة هلالية، قم فصل! قال الصلاة ما هي؟ قلنا له: الصلاة هي التي خوطبت بها في قوله تعالى (إن الصلاة) الآية، والصلاة تتكلم من كذا وكذاك، وقمنا نشرح له، قال عجيب، كذا يعني كيف يفعلونه؟ قلنا له: يعني تفعل كذا، وقمنا نشرح له، وكلما عددنا له كيفية الصلاة أعاد علينا الأسئلة، وما استطاع أن يفهم ليمتثل التكليف إلا بعد مضي ثلاثة أسابيع، يقول المحقق النائيني:هذه الثلاثة أسابيع مشكلة كبيرة، لابد أن يتعلم المكلف التكاليف قبل بلوغه، حتى إذا بلغ فوراً عند الزوال، صل! قام فكبر وأتى بالتكليف، فإذاً المقدمة المفوتة، العقل يحكم قبل البلوغ بوجوبها، وحكومة العقل حكومة قوية، من أقوى الحكومات، حتى قال الفلاسفة: إن الأحكام العقلية غير قابلة للتخصيص، الذي درس بداية ونهاية ومنظومة وأسفار، نحن لا نقدر أن نقول، يستحيل إجتماع النقيضين إلا في الليل، ففي الليل يمكن! لأننا نرى يوجد سفراً وظلاماً، ما هذا الكلام؟ هذا كلام كما نقول ما له قيمة، لابد الواحد يعرف شرائط التناقض الثمانية أو التسعة، حتى يتعرف على كيفية حكومة العقل بالاستحالة، فإذاً أحكام العقل غير قابلة للتخصيص، ولذا الإنسان، الآن النائيني يتكلم، إذا تعرف على هذه القاعدة العقلية، وهي أن حكومة العقل غير قابلة للتخصيص، ما تقدر أن تقول: يستحيل الدور إلا في بيتنا، الدور ممكن، ما هو الذي في بيتنا؟ يستحيل التسلسل إلا إذا صعدنا بالطائرة، الناس ستضحك عليك، يقولون لك: التسلسل مستحيل في أي مكان في أي زمان في أي عالم، التناقض مستحيل في أي مكان في أي زمان في أي عالم من العوالم، إذاً حكومة العقل قابلة للتخصيص أو غير قابلة؟ غير قابلة للتخصيص، هذه من المسلمات، النائيني يقول: إذا تعرفنا على هذه القاعدة العقلية، كانت القاعدة فصل الخطاب، ونهاية الصواب، خلاص بعد بس تعرف هذه القاعدة يصير عندك إيماء، بأن متمم الجعل الذي قال به النائيني والذي رتب عليه وجوب المقدمات المفوتة تام الوضوح، لا يوجد إشكال، عجيب، يقول نعم، يكون الإنسان ليس فقط ينظر إلى الأصول، الواحد مرة ينظر إلى علم واحد فيقع في اشتباهات، ولكن العلوم متداخلة فيما بينها، وعلى العالم أن ينظر إلى العلوم التي لها دخل، هذا من يتكلم؟ النائيني، قبل أن يرد على العالم الآخر ويقول له: لا، ترى القضية كذا ومتمم الجعل فيه إشكال! يقول النائيني: أنا ما جئت بهذا متمم الجعل إلا بعد أن نظرت إلى القواعد التي تمت بالبداهة العقلية من لدن الفلاسفة، وأيضاً القواعد المسلمة عند الأصوليين، ثم بعد أن جمعت بين ما قاله هؤلاء وهؤلاء، خلاص بعد وصلنا إلى نهاية المطاف، كلام من هذا؟ النائيني، ولكن كل هذا تحت السطور طبعاً....ما بين السطور تحت، حتى لو جعلناها فوق يناسبهم...
قل كيف؟ إذا طيب تفوت عليه ثلاثة أسابيع، نحن كلامنا الآن مع النائيني، نعم لازم، بلغ الآن وظل ساعة و بجانبه الماء متوفر وعنده ثياب طاهرة وجو لطيف كأنه ساكن في منطقة رائعة وجميلة، والله يقول له: قم صل! قال: لا، أريد أن أتعلم، إلا وجاءت صاعقة وأحرقته، جاء الخطاب: لماذا ما صليت في الساعة، أنت مخاطب بالصلاة؟ قال: يا إلهي أنا لا أعرف، قال: لماذا لم تتعلم من قبل، قال: أنا لا أعرف الصلاة، قال: لماذا ما تعلمت؟ قال: أنا أصلاً مرفوع عني القلم، العلماء يقولون: رفع القلم عن الصبي حتى يبلغ، حديث عن النبي (صلى الله عليه وآله)، قال له: ألم تلتفت إلى متمم الجعل الذي قاله المحقق النائيني؟ قال: يا الله يا مالك خذ به إلى ملائكة العذاب، لجهله، ما أتى بالتكليف بسبب هذا، يصير أو ما يصير؟ الإنسان يموت في أي لحظة، ولذلك يكون يمتثل التكاليف ويؤدي التكاليف، هل يبقى الإنسان لا يموت في أي لحظة؟ وقد أتينا بآيات وأحاديث، آيات قرآنية وروايات وحكم عقل....

على كل، الرواية تقول: رفع القلم عن الصبي حتى يبلغ، يعني بعد أن يبلغ مرفوع عن القلم أو غير مرفوع؟ غير مرفوع، يعني يجب عليه أن يصلي، هذه الرواية جئنا بها وكررناها أكثر من مرة، والآية ماذا تقول: (إن الصلاة كانت على المؤمنين كتاباً موقوتاً) يعني مفروضاً، بعد البلوغ...

 والمقدمة المفوتة التي أتت بحكم العقل قبل البلوغ أين تأخذ بها، حكم العقل....

....

خلاص إذا تقبل، فالعقل ضمه إلى الرواية تستنبط حكماً شرعياً، بلغ وما صلى، ظل ثلاثة أسابيع ثم مات، أين يذهب؟ الجنة أو جهنم؟ جهنم وبئس المصير أيضاً...

...

كيف عند الله، هو تارك تكاليف الله، ما أطاع، قال الله له: صل! قال: أنا ما تعلمت، ما قدم شيئاً، أين يذهب؟

المهم هذا الشرح جعلناه في غاية الوضوح وتمامية البيان.

الماتن يقول: ماهذا الكلام؟ هذا كلام يعني ليس بقوي على حسب الأصول والقواعد، أنت مثلما درست أنت فلسفة نحن أيضاً درسنا فلسفة، ومثل ما أنت أحكمت علم الأصول نحن ألفنا المحكم، يعني ليس فقط إحكام، إلا كتبنا، فالقضية الذي عندك عندنا، نحن نريد أن نتناقش، تقول: يوجد وجوب بحكم العقل، نحن نناقشك ونقول لك: لا يوجد وجوب.

من يتكلم هنا؟ الماتن، في الرد على من؟ النائيني، يقول: لماذا ليس فيه وجوب؟ يقول: التفت لي يا نائيني (رحمك الله)، العقل متى حكم بوجوب التكليف على المكلف؟ متى حكم عليه بوجوب أداء الصلاة وأداء بقية التكاليف؟ حكم لأن الشارع قال له: صل! فقال له: أطع المولى، إذا قال لك أطع المولى، يعني حكمه هذا قبل الحكم الشرعي أو بعد الحكم الشرعي؟ بعد الحكم الشرعي، في طول الحكم الشرعي، ولا حتى في رتبته، ليس في عرضه، في نفس الرتبة، قال الله له: امتثل أوامري والعقل أو جب عليه، العقل يوجب شكر المنعم  والامتثال لأوامره هذا مسلم، لكن تكاليف، متى يحكم العقل بوجوب إطاعتها؟ بعد تقنينها وإيصالها وإبلاغها إلى المكلفين، قبل لا يوجد حكم عقلي يا أيها المحقق النائيني، هذا الحكم العقلي حكم طولي، ليس في رتبة متقدمة على حكم الشارع، معي أنتم، حكم جاء في رتبة بعدية، ومعنى ذلك إنه ما في حكومة للعقل قبل البلوغ بوجوب التعلم لأصول الدين، ولا بوجوب التعلم للأحكام الفرعية، أبداً، إنما هذا الوجوب جاء من أين؟ وجوب الطاعة لله، للمولى، جاء في طول حكم الشارع وليس متقدماً عليه، فإذا الشارع قال: أنا الشارع، أنا المولى الذي أوجبت عليكم الصلاة، متى تصلون؟ إذا بلغتم فصلوا، قلنا له: لا نعرف نحن المكلفون الصلاة، قال: تعلموا، قلنا له: التكليف يستغرق وقتاً، قال: فليكن، تعلموا ثم صلوا!، قلنا له: طيب يمكن نموت في فترة التعلم؟ قال: إذا متم وأنتم طالبون للحق باحثون عن الصدق، تريدون وجه الله، لكم المراتب العالية والمقامات السامية، ووو، وقام يهيل علينا من نعمه، قال: أنتم لم تأتوا لتلعبوا، بل جئتم لتمتثلوا أحكامي وتؤدون فرائضي، غاية الأمر أنكم ما تمكنتم....
وهذا متعلم على سبيل حق وصدق (وَالَّذِينَ جَاهَدُوا فِينَا لَنَهْدِيَنَّهُمْ سُبُلَنَا )
هداه السبيل ووصل بالنية، الله يعطيه أكثر من الذي صلى خمسين سنة، لماذا؟ لأنه صادق مع ربه، أراد أن يتعلم ولكن ما أسعفه الوقت، وماذا يقول القرآن؟ (لا يُكَلِّفُ اللَّهُ نَفْساً إِلَّا مَا آتَاهَا )
 (لا يُكَلِّفُ اللَّهُ نَفْساً إِلَّا وُسْعَهَا )
 هذا غير متاح له، مجرد صار التكليف، يعني معناه أن حكم الشارع الذي قال له: صل إذا بلغت، مخصص، إن كنت قد بلغت وأنت عارف بالأحكام مؤمن بالعلام، تصلي فوراً، أما إذا كنت بلغت وأنت غير مؤمن، مثل الذي يدخل الإسلام تواً، تقول له: نعم، يجب عليك تعلم كذا وتفعل كذا، وتعلمه، ففي الفترة التي تعلمه فيها معذور أو غير معذور؟ معذور، هذا شيء عام، عجيب، يقول: ولا تعجب، الآن أنا أشرح لك، باعتبار أن حكومة العقل كائنة في طول حكومة الشرع، يعني مترتبة، جاءت بعد حكومة الشرع، معناها أن هذه الحكومة لا توجب علينا المقدمة المفوتة، لا توجب علينا أننا نتعلم قبل البلوغ، لا يوجد حكم عقلي، لأن الحكم العقلي متى يكون؟ في ضوء وجود حكم شرعي، لما نقول: أصلاً الشارع ما حكم قبل البلوغ، نأتي نحن ونتبرع ونطلع من جيبنا ونقول بعد العقل حكم، هو أصلاً ما يحكم العقل إلا بعد وجود الحكم الشرعي، ما هذا، تقول فلسفة وجمعنا بين الأصول، وفعلنا، نحن أيضاً جمعنا، نحن نعرف، كل هذه الفلسفة نعرفها، طيب كيف نقول: نعم أحكام العقل غير قابلة للتخصيص، نقول لك: نعم مسلم، لكن هذا ليس تخصيصاً بل تخصص خارج عن موضوعنا بالكلية، يقول: كيف خارج؟ يقول: التفت إليّ يا نائيني، أنا أوضح الآن كيفية خروج حكم العقل عن التخصيص، نحن ما قلنا إن العقل يحكم بوجوب امتثال أحكام الشارع، هذا صح، لكن متى؟ بعد صدورها من الشارع، طيب لما الشارع يقول: أنا أصدرت حكماً على المكلفين البالغين، لكني خصصت هذا الحكم، أنا خصصت هذا الحكم، الذين لايعلمون لهم العذر إلى أن يتعلموا، هذا الشارع خصص حكمه أو ما خصص حكمه؟ ومن حقه هذا، لما خصص حكمه بما هو شارع، بعد يأتي العقل ويقول: أنت يا شارع يا إله العالمين ما لك حق، لأني أنا عقل وحاكم عليك أنك قبل، يقول: هنا تعدي من العقل على مقام المولى، وهذا ليس من شأن العقل، صار إله على هذا...
أحسنت هذا مؤيد، حتى السفر، قال له: هل قرأت عليك الآية؟ يعني أن العلم، الله كلف، لكن قال لك إذا علمت، الله أمهل إلى أن يتعلم الإنسان إلى أن يعي واجباته، فهذا ليس تخصيصاً لحكم العقل، هذا خروج بالتخصص وليس مورده، ما شاء الله على هذا البيان، بيان قوي أو ليس قوياً؟

كيف ليس قوياً؟

المهم كان إشكالنا: إذا كان في تكليف يحكم العقل بوجوب امتثاله، نقول: أصلاً لايوجد تكليف، لا يوجد حكومة للعقل...

...

التكليف الذي بعد البلوغ خصص من قبل الشارع، انتبه إلى كلمة خصص، برفع التكليف عن الذي لا يعلم،

رفع المؤاخذة ما معناه؟

النتيجة أنت تؤيد الماتن، يعني الله لن يذهب به إلى جهنم، هذا رفع المؤاخذة، ضعه رفع المؤاخذة،

كيف لا تنفع؟

أنا أسألك كيف تنفع أو لا تنفع؟ 

الآن هذا بعد أن مات والله سيمتن عليه ويعطيه الجنة، نفعته أو ما نفعته؟ راح جهنم أو راح الجنة، 

هذا الذي يقول ملكي أكثر من الملك، الله يقول لك: أنا أمتننت عليك وخففت أحكامي، قلت: أنت لا يجب عليك، أنا كان بإمكاني أن أؤاخذك، لكن أنا جعلت أحكامي في هذه الدائرة الضيقة، تقول: لا، بعد الآن العقل حاكم، العقل يقول دائرتك أوسع! هذا خلاص..ما معنى أنه في تكليف، يعني أنه ما في تكليف له فعلية، هذا رفعه، يعني غير فعلي، غير منجز، لا يترتب عليه ثواب وعقاب، هذا مانريد أن نقوله، الماتن يعي هذا، وليس معنى أنه تكليف وسجل عليه بما هو، هذا لا يفيدنا، ولذا إذا جاءت الصاعقة وقتلته، وجاءه مالك وقال له: أنت لماذا ما صليت، كان الماء موجوداً وذاك موجوداً؟ قال: أصلاً أنا لا أعرف الصلاة، قال كيف ما تعرف؟ لماذا ما تعلمت؟ قال له: ماذا أتعلم؟ ما كان عليّ واجب، قال له: ومتمم الجعل مال النائيني؟ قال له: متمم الجعل للنائيني، هذا النائيني ليس برسول مثل محمد (صلى الله عليه وآله)، محمد (صلى الله عليه وآله) قال لنا: رفع القلم عن ثلاثة، وذكر منهم الصبي حتى يبلغ، وأنا كنت صبياً بلغت، كان مرفوعاً عن القلم، الآن ما أمداني أن أتعلم في هذه الساعة، يعني أنت ستعذبني برأي النائيني؟ قال له: أنا أعلم، ولكن أنا أمشي على رأي الرسول أو أمشي على رأي النائيني، الرسول قال: مرفوع القلم، أنا ما أمنت بالعقل، يقول له مالك رح أعذبك؟ يقول له: أصلاً هنيئاً لك أنت، ما شاء الله منطق قوي ومتين، أصلاً تبعث فقيهاً، فيبعثه الله مع الفقهاء.

....

رأي النائيني ضعيف، ورأي الماتن قوي، نحن مع الماتن.

وجوب عقلي لا يفيدنا، لو قال لك العقل، عقلك قطعاً عندنا وجوبات عقلية، الآن أقول لكم، ما هي الوجوبات العقلية، ولكن الوجوبات العقلية لا يترتب عليها  العذاب الإلهي، معناها إدراك الحسن، الآن ألا تدرك عقولنا أن صلاة الليل لنا زينة، عقولنا ما تدرك أن بر الوالدين بالدرجة القصوى زين، الإحسان إلى الناس زين، دفع الإنسان لثلث أمواله في سبيل الله من أحسن ما يكون، ولكن من يفعله؟ من يضع كل أمواله في سبيل الله، النبي يغبط من أهلك جميع أمواله في سبيل الله، ولكن من الذي يمشي مع أحكام العقل هذا؟ هذه أحكام عقلية، يعني تحسين يحكم بحسنه العقل، ولا أحد، ولكن العقل لما يقول لك: زكاة أمر واجب عليك، أن تنفق فضل مالك، بمعدل هذه الدرجة، بهذا القانون، تقول: يأتي هنا حكم العقل بالإلزام الأقوى من ذاك، يعني درجة من التحبيذ والتحسين هذه مسلمة، ولكن ما يترتب عليها عقاب...
مر علينا، النقيضان لا يجتمعان ولا يرتفعان، نقول في مجلسنا في بيتنا يرتفعان ويجتمعان، هذا تخصيص، نقول ممكن أن يجتمعان، أو مطلقاً النقيضان لا يجتمعان ولا يرتفعان؟ مطلقاً، لا يمكن في أي مكان في أي عالم...

صاحب الحاشية على المعالم، شيخ محمد تقي (رحمه الله) فد عالم كبير وله تحقيقات دقيقة جداً، وأخوه أيضاً عالم كبير، صاحب الفصول، شيخ محمد تقي الإصفهاني، قال أنا عندي دليل على وجوب المقدمات المفوتة جميل ولا يرد عليه إشكال، فلماذا بعد تقول يجب بمتمم الجعل، وتدخل في إشكالات لا نهاية لها؟ الشارع المقدس أوجب المقدمة المفوتة، عجيب، كيف؟ يعني كيف جعل لها وجوب على حدة مستقل؟ قال: هذا لم يأت من حكم العقل، حتى تأتي لنا وتقول العقل كذا، بل الشارع نفسه، عجيب، أنت انظر، الشارع حكيم أو ليس بحكيم؟ حكيم، خالق الحكمة، الحكيم يمكن أن يناقض غرضه، يريد شيئاً ثم يقول: هذا الشيء الذي أريده لا أريده؟ يصير؟ هذا خلاف الحكمة، كالتي نقضت غزلها من بعد قوة أنكاثاً، حكيم يعني إذا أراد غرضاً لا يمكن أن يقول أنا لا أريده، أريده ولا أريده، هذا تناقض، نأتي إلى المقدمة المفوتة، بعد دخول الفجر، الله يريد من المكلف أن يصوم، وبالدقة أثناء دخول الفجر لابد تكون عنده نية، الشارع يعلم أن الصوم مقترن بالفجر، لابد أن يكون على طهارة، معناه أن عنده حكم يقول لك: تطهر، اغتسل قبل دخول الفجر، لتحقق الشرط لامتثال التكليف على حدة، عجيب، من أين جاءنا هذا الحكم الشرعي؟ يقول: الحكم الشرعي، أنت في بعض الأحيان لا ترى الدليل، ولكن ترى آثار الدليل، يعني تدرك الشيء من خلال آثاره، ألا يوجد: 

إن آثارنا تدل علينا
فانظروا بعدنا إلى الآثار

يقول: هذا موجود هنا، يقول: الله أراد الصوم بعد دخول الفجر، وهو العالم بأن الصوم بعد أو عند دخول الفجر لا يتأتى إلا بالاغتسال قبلاً، فمن يترك الغسل سوف يترك الصوم، ومن يترك الصوم يعاقب أو لا يعاقب؟ معناه أنه سوف يعاقب على تركه للغسل، يترتب عقاب عليه، لو جاء يوم القيامة فسئل، لماذا لم تغتسل؟ قال: ما في تكليف، قال: يا مالك خذ به إلى جهنم، كيف ما في تكليف؟ التكليف أنت تعرفه، قال: كيف أعرفه؟ قال: الصوم يجب عليك أو لا يجب؟ قال: يجب، يجب من خلال، بعد أو عند دخول الفجر، وإذا لم تغتسل قبلاً سوف تترك الصوم، فمعناه أنه فيه عذاب على ترك الغسل، لأنه يؤدي إلى ترك الصوم، ومن خلال الأثر ندرك المؤثر، من خلال المعلول ندرك العلة، من خلال أثر الحكم ندرك الحكم الشرعي، ولا يحتاج إلى متمم الجعل، أصلاً في تكليف موجود ومستقله استقلالاً تام الاستقلالية، ولكن نحن كيف نتعرف عليه؟ أحياناً الإنسان يصير عند بعد نظر أو قصر نظر، نظارة، تلبس نظارة ترى الأمو واضحة تماماً، مثاله هذا، أنت عندما تعرف أن هذا الحكم الشرعي تعاقب عليه وأن السبب للعقاب، ما هو السبب؟ ترك المقدمة المفوتة، معناه أن المقدمة المفوتة واجبة، لأنه يترتب عليها عقاب، والعقاب والثواب أثران للتكليف، الحمد لله رب العالمين، ما رأيك في هذا الدليل؟ دليل يقول بسيط، في عندكم مر عندكم في البلاغة، موجود، في بعض الأشياء، أنت لا تنظر إلى أنه بسيط، بسيط ولكنه محكم في غاية الإحكام، أنت لست دائماً تنظر إلى دليل معقد يتكون من مقدمة كذا ومقدمة كذاك، فقط خير الكلام ما قل ودل، حتى في البلاغة موجود قلنا، ترى بعض الأبيات الشعرية قليلة في ألفاظها، لكنها ما شاء الله تحمل معاني عميقة وقوية ومتينة، لماذا؟ يقولون سهل ممتنع، يعني أنت لما تريد أن تفعل مثله لا تقدر، ولكن تقول والله هذا سهل، تطالعه تراه سهلاً، ولكن لما تتأمل فيه تراه قوة ومتانة، مثل قول امرئ القيس في وصف فرسه: 

مكر مفر مدبر مقبل معاً
كجلمود صخر حطه السيل من عل

يا لله جيب مثله؟ ما تقدر، تقدر تأتي بمثله، هذا شاعر خله يأتي بمثله، ما تقدر، لماذا؟ لأنه فعلاً حلو جميل، يعني تأمل فيه، كيف هو، لما تأتي الآن بأسرع شيء في العالم، أسرع شيء في العالم، أسرع مخلوق، الطائرة، ما يمكن، مكر ومفر ومقبل ومدبر، الطائرة ما يصير هم تتجه إلى الإمام وهم للخلف وهم على اليمن..,.في نفس اللحظة...ونهاية...مثل لك: مثل لو الجبل سينهد من السما وينزل (كجلمود حطه السيل) يعني في غاية القوة والمتانة في الجهات المتعددة، كيف تأتي بمثله، الدليل هذا...

الآن علينا من القوة والمتانة، أنا الآن أقرر وأجعل القول متين وسالك...
إذاً دليل الشيخ محمد تقي صاحب الحاشية على المعالم أخو صاحب الفصول يقول نحن المقدمات المفوتة عندنا دليل شرعي، يعني وجوب أصلاً مجعول، وليس متمم جعل، كما قال النائيني ومدرك بحكم العقل، لا، هذا أصلاً معروف بالبداهة، وليس تتأمل أنه هذا دليل عقلي وكذا، ولا يتأتى، بل انظر إلى الشفة من خلال أثره، بمعنى في طريق ثاني طريق عقلي بدهي، سميه، واضح دليل صاحب الحاشية على المعالم أو غير واضح؟
.....

الماتن يقول: الدليل الذي جاء به المحقق النائيني أحسن منه، ما هذا؟ عجيب كيف أحسن منه؟ هذا مدعى أنه بدهي وأنه من خلال الأثر الذي توصل إليه الماتن، فليدعِ، الإنسان بس يدعي شيئاً يصير المدعى مطابقاً للصواب وحقيقة؟ لا، ادعاء، يقول: أولاً: مرة هذا صاحب الحاشية يقول:ترى طريقنا ـ هو طبعاً جاء قبل المحقق النائيني، ولكن لنفرضه بعد، كأنه يتكلم مع المحقق النائيني ـ يقول: دليلنا ليس دليل المحقق النائيني، ليس دليل المحقق النائيني يعني ماذا؟ يقول: لأن دليل المحقق النائيني مبتني على متمم الجعل المستكشف من حكم العقل من التلازم، وأنت نفس الشيء، هذا حكم عقلي الذي أتيت به، يعني أنت الآن استكشفته؟ جئت بآية من القرآن أو رواية من الكافي؟ نفس الشيء، أنت قلت الأثر يدل على المؤثر، ذاك قال التلازم العقلي، فكلاكما جاء إلى نفس النتيجة من طريق العقل، قد تدعي أنت أوضح، هذا شيء ثانٍ، لكن دليلك أيضاً حكم عقلي، الدليل جاء بحكم العقل، ولم يأت من آية ولا رواية، طيب، يقول له: ما هو قصدك عندما تقول: إنه هنا يوجد حكم مستقل ويعرف من خلال أثره؟ هل مرادك نفس مراد المحقق النائيني أنه هذا الحكم العقلي جعله الشارع متمماً للجعل؟ تقول له: لا، قصدي غير المحقق النائيني، شيئاً ثانياً، نقول له: انظر، نحن ناقشنا النائيني بمناقشتين، قلنا: إما هذا الحكم تبعي أو مستقل، على كلا المناقشتين أوردنا إشكال، قلنا: إن كان تبعياً فهو مجرد لا يستتبع لاثواباً ولا عقاباً، مجرد إدراك للحسن، والثواب والعقاب يترتبان على ذي المقدمة، وإن كان حكماً مستقلاً فلا دليل لنا على وجود حكم مستقل، لا يوجد دليل، لأن كل مناقشاتنا التي تقدمت نفينا وجود دليل على حكم مستقل، نحن يقول: سوف نضيف لك إضافة هنا، تتمة، نقول لك: كلام المحقق النائيني فيه حيثيات صناعية جميلة غير موجودة في دليلك، بالإضافة إلى أن دليلك يخالف ما ذهب إليه جهابذة الأصول، لم يقل أحد من الأصوليين أن الثواب والعقاب يترتبان على الحكم الغيري، أجمع الأصوليون قاطبة على أن الثواب والعقاب يترتبان على ذي المقدمة، على الوجوب النفسي، وأنت الآن جاي تطلع لنا رأياً جديداً يا صاحب الحاشية، بناءً على هذا الرأي صار وجوباً مستقلاً، وصار وجوباً غيرياً، وصار يترتب عليه الثواب والعقاب، لأنك أنت أدركته من خلال ترتب الثواب، فإدراكك ما معناه؟ معناه أنه يترتب عليه الثواب والعقاب، وهذا لم يذهب إليه أي واحد من الأصوليين، خرق الإجماع للأصوليين ماذا فيه هذا؟ على الأقل نقول: خرق الإجماع هذا الأصولي يبين أن الخارق يحتاج إلى دليل قوي، الحمد لله أنت خرقت الإجماع ودليلك الذي أوردته فيه رد عليك، لأننا نستكشف أن الوجوب الغيري وجوب تابع للوجوب النفسي، ولولاه ـ الوجوب النفسي ـ لما جعل، فيكون الثواب على أيٍ منهما؟ على النفسي، ومعنى ذلك أن الوجوب الغيري لا ثواب عليه ولا عقاب، ومن خلال هذا العرض نستكشف ضعف مبنى الوجوب الاستقلالي لمقدمات الواجب المفوتة بناءً على رأي صاحب الحاشية، لا، هذا أخوه الكبير، هذا الكبير، وذاك صاحب الفصول الأصغر من عنده، وكلاهما ما شاء الله، أكثر مما نتصور.

ولذلك يقول: من خلال هذه الحيثية التي نحن ناقشناك فيها ورددنا عليك بها، وأوضحنا ضعف المطلب الذي أوردته، من خلالها، سوف يتبين أن كلام النائيني أقوى وأقرب...لأنه ما قال لا يترتب على هذا الوجوب الذي متمم الجعل، لا قال يترتب عليه ثواب، ولا قال يترتب عليه عقاب، ولا صرح بأنه مستقل لحاله، لأنه يمكن يكون تبعياً، فتخلص من كثير من الإشكالات، أما أنت فطحت طيحة رجل واحد في الإشكالات مجتمعة.
فما نقدر أصلاً، مبنى صاحب الحاشية عندنا ما نقدر أن نتقبله، لماذا؟ للإشكالات الواردة عليه أولاً، وثانياً لبعده عن المرتكزات للأصوليين، ومن جملة المرتكزات ماذا؟ ترتب الثواب والعقاب على الوجوب النفسي وليس الغيري، وبهذا يكون ما أفاده المحقق النائيني أقرب وأما ما أفاده صاحب الحاشية ففيه إشكالات يصعب قبول المبنى بها.

من هنا لم يتم المبنى، 

المبنى الآخر...

وصلى الله وسلم وزاد وبارك على سيدنا ونبينا محمد وآله أجمعين الطيبين الطاهرين.
� (سورة العنكبوت: من الآية 69)


� (سورة الطلاق: من الآية 7)


� (سورة البقرة: من الآية 286)





