كان كلامنا المتقدم في مناقشة صاحب المستمسك (يرحمه الله) القائل بأن حل الإشكال في وجوب المقدمات المفوتة قبل الواجب بالتركيز على اختلاف الإناطة في الشرط، فالمقدمة مع ذيها يتحدان في الإطلاق والاشتراط، وبهذا الاتحاد لا يقال كيف أن المقدمة وجبت والحال أن وجوب ذيها بعد لما، بل يقال إن المقدمة مع ذيها كلاهما يتحدان في الإطلاق والاشتراط، والفارق في تقدم وجوب المقدمة أن الإناطة فيها بنحو الشرط المتأخر، وقد أوردنا على هذا المبنى بإيرادات متعددة، وقلنا: من الإيرادات على هذا المبنى الإيراد الإرتكازي، بمعنى أنا نرى بارتكازاتنا أن المقدمة مع ذيها كما يتحدان في الإطلاق والاشتراط يتحدان في الداعوية، فإذا كانت هناك داعوية لذيها فهناك داعوية لها، وإذا انتفت المحركية لذيها انتفت المحركية لها، ولا نتعقل الانفكاك بين الداعويتين، إذ أن الارتكاز لنا يمنع الانفكاك بين الداعويتين، ثم أوردنا كلاماً للمحقق الحكيم صاحب المستمسك (يرحمه الله) وكان كلامه تنظير لتقريب مطلبه في المقام، وخلاصة ما قاله (يرحمه الله) بأننا نرى تقدم المحركية والداعوية والباعثية في المقدمات غير المفوتة، نرى بعيوننا وندرك بوجداننا أن المكلف يتحرك ويكون مدعواً للإتيان بالمقدمة قبل الإتيان بذيها، شيء من الاختلاف موجود، وقد رد عليه سبطه، بذكر علامة تعجب وقال: كما ترى! كيف يصدر من جدنا المعظم الفقيه الكبير الكلام الذي هو غاية في الضعف ونهاية في عدم الاعتماد عليه ووهنه، لماذا؟ لأنه يقول وضحنا أكثر من مرة وبينا مكرراً بأن الشروع في المقدمة شروع في ذيها، والتحرك نحوها تحرك للإتيان به، فلا يمكن أن نقول بهذا الفارق الذي أورده بأن هذا الفارق يكفي للإتكاء عليه والقول بأنا إذا كنا نتحرك نحو المقدمات غير المفوتة قبل التحرك لذيها فكذلك نقول في المقدمات المفوتة، ولذلك يقول: إن المحاولات المتعددة التي أراد بها أن يثبت مطلبه لم تفده بشيء، بل جعلت ما أفاده بعيداً كل البعد عن حل الإشكال، بعيد لماذا؟ نحن لماذا نعرف الشيء أنه بعيد أو قريب؟ من المخالفة للإرتكاز، فإذا كان الشيء يخالف الإرتكاز والبداهة عرفنا البعد، من هنا يقول: نأتي بمبنى آخر جديد أورده الشيخ المظفر (يرحمه الله) تتميماً لمبنى الإصفهاني الكمباني (يرحمه الله)، الكمباني عنده حل لإشكالية تقدم الوجوب للمقدمة المفوتة، وحاول من هنا وهناك أن يتمم حله، ولكنه ما استطاع إلى ذلك سبيلاً فجاء الاصفهاني الذي ما استطاع إلى ذلك سبيلاً، جاء تلميذه الشيخ المظفر صاحب أصول الفقه، قال: كلام أستاذنا دقيق، وبعض الأحيان الإنسان لا يفهم كلام الأستاذ لدقته، ولكن أنا باعتباري تتلمذت على يديه وأعرف مطالبه، فراح آتي بتميم يمكن أن يكون خلاصة، لب ما قاله المحقق الإصفهاني....

الماتن يقول:كلام المحقق الإصفهاني ضعيف ولذلك لا نستعرضه، ولكن كلام التلميذ صناعي، وفيه من المتانة والقوة، ولكنه مع ذلك لم يوفق لحل الإشكال، غير لهذه المتانة في المبنى والقوة الصناعية، لابد من الإتيان به والمناقشة له، لأن من يقرأ هذا المطلب في أصول فقهه (يرحمه الله) يتبادر إلى ذهنه أنه ماذا؟ بعد وصل إلى الغاية وحقق مراد صاحب نهاية الدراية، الكمباني عنده نهاية الدراية، يقول حقق مراده، ولكن نحن يقول له بالمرصاد، نبين بأنه برغم المتانة والقوة ولكن مشاب بنقاط من الضعف، إذا توجههنا لها عرفنا عدم التمامية، ما هو المطلب؟ واقعاً خوش التفاتة من الشيخ المظفر (يرحمه الله) التفاتة يعني صراحة جميلة.....

يقول يكون ننتبه، الله عندما يقول لنا صل، لماذا نحن نصلي؟ لوجود ملاك للصلاة، الله يأمر بشيء عبثاً ولغواً؟ ملاك، نحن الأفعال عندنا، أوامر الله تبارك وتعالى كلها قائمة على حكم ومصالح وأغراض وملاكات تتطابق مع عالم النفس الأمري، نعم قد نحن لا نعرف نتيجة المحدودية لإدراكاتنا، لكن هذا لا يجعل الواقع مختلفاً، بل الواقع على ما هو عليه، ملاك موجود، طيب ماذا نريد من هذا المطلب، يقول: هذا المطلب هو القاعدة التي نريد أن نبني عليها الإجابة، ملاك، طيب، ملاك ذي المقدمة إنما يتحقق بحضور الوقت، إذا دخل الوقت للصوم، دخول وقت الفجر، خلاص، صار انبعاث، محركية للمكلف نحو....يقول الله أكبر، التفت، قلت: قربة إلى الله....
لأن الملاك خلاص موجود مع الوقت، عرفنا، ولكن تعال إليّ، نقدر نقول: قبل حضور وقت الواجب،يعني قبل دخول الفجر، يجب عليك أن تصوم، بمعنى الآن فيه باعثية وفيه محركية نحو الصلاة، ما أقدر أقول؟ ما أقدر، لماذا؟ لوجود المانع، وجود المانع ماهو؟ يقول: لأنه لا يمكن أن تتحرك وأن تنبعث مع وجود المانع، ولكن المقتضي موجود لوجوب الصوم، ولكن المانع أيضاً موجود، إذا مقتضي موجود ومانع موجود، ممكن تأتي بالشيء؟ لا، فإذا زال المانع بدخول الوقت صارت محركية، هذا بالنسبة لماذا الكلام؟ لذي المقدمة، تعال إلى المقدمة، المقتضي موجود للإتيان بالمقدمة، الغسل، قبل دخول الفجر، المانع موجود أو غير موجود؟ يقول: المانع غير موجود، فقط مقتضي موجود ومانع مفقود، يصير انبعاث نحو الإتيان بالمقدمة أو ما يصير؟ فوري أوتوماتيكي، سوف تأتي بالمقدمة، يقول: يكون يلتفت الإنسان إلى هذه المطالب العميقة الدقيقة، لأنه إذا صار عندك مقتضٍ موجود، ليس فقط تقول المقتضي موجود، يالله المقتضي لوجوب الصوم موجود، يقول لك: اصبر، الوقت، والوقت عدمه، يعني عدم تحققه مانع من التحرك، فإذا دخل الوقت صار انبعاث وانتفى المانع، لكن المقدمة، هذا الكلام لا يأتي فيها، فقط فيه مقتضي وانتفاء للمانع، فمعناه أن المكلف قبل الوقت فيه باعثية ومحركية، ولذلك لاتتعجب إذا قيل بالوجوب للمقدمات المفوتة قبل الوقت، تقول: واجب غير موجود، أقول لك: ليس الكلام في الواجب، الكلام في الملاك، نحن الآن لانتكلم إلا أين؟ نتكلم بلحاظ الملاكات والأحكام، أنت واجب، وجوب موجود، وجوب غير موجود، أمر موجود، أمر غير موجود! نحن الآن لا نتكلم  في هذا العالم، وجود أمر وعدم وجود أمر، نتكلم في الملاك بلحاظ القضايا الحقيقية المطابقة لعالم النفس الأمري، الإنسان إذا قام يدرك المطالب،كما هي عليه في صقع الواقع، يتكلم بضرس قاطع، لأنه يرى الشيء بعيونه وبعقله، الشيء المرئي بالعيون وبالعقل، نقول هذا الحمد لله،ملاك موجود لوجوب الصوم، فيه ملاك لوجوب الصوم أو ما فيه؟ فيه، ولكن لانقدر نتحرك نحوه، لماذا؟ للمانع، طيب ملاك للإتيان بالمقدمة موجود أو غير موجود قبل دخول الوقت؟ موجود، طيب مانع موجود أو غير موجود؟ غير موجود، يعني فيه محركية قبل الوقت، ما شاء الله على الشيخ المظفر، التفاتة دقيقة....

....

يقول:خلاصة هذا المبنى نحن نريد نلخصه، خلاصته: أن المقدمة لاتتبع في الوجوب وجوب ذيها في الإطلاق والاشتراط، وإنما تتبع وجوب ذيها في الملاك، إذا كان ملاك ذي المقدمة متوافر، صارت المقدمة الملاك موجود لها، فيه مانع يمنع من الانبعاث نحو ذي المقدمة، يصير ما فيه باعثية ولا تحرك نحو ذي المقدمة، انتفاء المانع عن المقدمة يصير فيه انبعاث، فلا نتعجب في الانفكاك في الباعثية والمحركية، نقول في باعثية هنا للمقدمة دون وجود باعثية لذي المقدمة، لأن القضية التبعية هنا أين صارت؟ في عالم الملاك، ولا تقول لي أمر وجد وأمر ما وجد وكيف صار الأمر للمقدمة قبل وجود الأمر لذيها؟ نقول لك: التفت نحن نتكلم بلحاظ عالم جد دقيق، لأنه عالم ملاكات، أصلاً الأمر من أين جاء؟ لو ما فيه وجود ملاك كان الله أمر؟ الله يأمرنا بشيء ما له ملاك ما له غرض؟ تعالى الله عما يقول الظالمون علواً كبيراً....

ما رأي الماتن؟

يقول: هذا الشيخ المظفر (رحمه الله) يبدو أنه كان بينه وبين الماتن صداقة وعلاقة وصميمية وحميمية بينهما، يمكن بعد كان يعني......
.....

بعد ما نخلص الدرس نشرح لكم كيف تصير صداقة لحالها وعلاقة لحالها وصميمية لحالها وحميمية لحالها، وضميمية هم نشرحها، خمسة مطالب نشرحها، ولكن بعد الدرس، ترى كل مطلب من هذه الخمسة فيه أفكار ودقائق عظيمة جداً....

.....

يقول: أنا أولاً أريد أناقش الشيخ الجليل، هو يبدو الماتن معجب بالشيخ، دائماً يستعرض آراءه، صار إحياء للشيخ (يرحمه الله)، لأن غيره من الأصوليين الكبار لا يأتي بآراء الشيخ، ولكن لإعجابه به يقول: هذا الشيخ جليل القدر عظيم المنزلة عالي المقام، وأعتقد أنه كان في أيام زمانه في الدراسة، التي هذه العناية له، كلما رأى شيئاً جاء به، يعني فيه شيء، يبدو أن المطالب الخمسة التي أوردناها لعلها موجودة...

.....

يقول: الإشكال الأول على الشيخ المظفر (يرحمه الله)، نريد فقط كيف عرف الشيخ المظفر أن الوقت ليس له دخل في الملاك، قال: الملاك موجود، والوقت هذا ليس له دخل في الملاك، يقول: أنا أريد أشكك، كيف عرف الشيخ أن الوقت ليس له دخل في الملاك، فلذلك ملاك الصوم موجود، ولكنه لعدم حضور الوقت ما فيه انبعاث نحو الصوم، فيصير المانع عدم تحقق الوقت، فإذا تحقق الوقت زال المانع، صار انبعاث، يقول: أنا أريد أعرف كيف الملاك موجود دون الوقت، والوقت فقط مانع؟

....
على كل الماتن يقول إن هذا لشيء عجيب، من أين صار هذا الوقت ليس له دخل في ملاك الصوم؟ حتى نتمم ملاك ذي المقدمة، ونقول بتمامية ملاك ذي المقدمة تم ملاك المقدمة، يقول: هذه المشكلة هنا، هنا عويصة، يعني على حد تعبير  الشيخ الأنصاري دون إثبات هذا المطلب ماذا؟ خرط القتاد، لأنه كيف نقدر؟ نقدر نقول: فعلاً الوقت ليس دخيل....
....

أحسنت، هذا إذا أردنا قليلاً ما نرد مطلبه بالكلية نقول اللهم إلا أنه مطلع على اللوح المحفوظ وقاعد يطالع، وإلا ليس فيه دليل....

.....

يعني نحن لسنا في هذا البحث هذا، ما عندنا يقول...

....

لا، خوش رد، الماتن جاء بكلام قوي، الماتن هذا دليله الذي رده على الشيخ المظفر قوي.....

......

يقول: له كيف أنت عرفت أن ملاك الصوم موجود قبل دخول الوقت، من أين جئت لنا بهذا؟ عندك أنت حتى تتمم بالملاك تقول موجود، فملاك ذي المقدمة موجود، أيضاً يصير ملاك للمقدمة، فيه مانع لذي المقدمة ولكن ليس فيه مانع للمقدمة، فنتعقل وجود بعث وانبعاث ومحركية نحو المقدمة، وعدم وجود انبعاث، وبالتالي يصير انفكاك بين المقدمة وذيها ما فيه مانع، يقول: هذا المشكلة هنا، العويصة هنا، من أين نقدر نأتي به؟  

نعم، نحن رددناه، كل شيء موجود نحن قبلناه؟ 

....

الذي أتى به قبلناه؟ رددناه...

السؤال الثاني: يقول نحن الآن عندنا إشكال أساسي على الشيخ المظفر، خلنا من هذا، سنتواضع للشيخ المظفر (رحمه الله) وسنقول اطلع بطريق ما على وجود الملاك، وأن الملاك موجود، لكن المانع أيضاً موجود، نحن سنسأله: ما رأيك في المقدمات المفوتة التي نقطع بعدم تمامية الملاك، الملاك غير موجود، ومع ذلك يجب عليك أن تأتي بالمقدمة المفوتة؟ عجيب فيه؟ أعطيك بعض الأمثلة: 

المثال الأول: إذا علمنا أنه سوف يكون عندنا مريض بعد ستة أشهر، والأدوية شحيحة، لابد أن نشتري الدواء قبل خمسة أشهر وتسعة عشر يوماً، حتى نقدر نعالج ذلك المريض الذي سوف يتمرض بعد ستة أشهر، السؤال هنا: أنت تقول الملاك موجود،الملاك هو المرض للدواء، الملاك موجود الآن؟ غير موجود، يجب علينا بالمقدمة المفوتة نحفظ الدواء أو لا يجب؟ يجب، المفروض يجب، لأنه مقدمة مفوتة، والمقدمة المفوتة واجبة، وبرأي الشيخ المظفر لا يجب إلا إذا كان الملاك موجود، هنا الملاك غير موجود، ومع ذلك يجب هذا؟ ما نفعل في هذا الوجوب؟

.....

حتماً يجب، إذا واحد تعرف أنه سيتمرض بعد ستة أشهر، وأنت لا تقدر.....

....

عندنا الآن ما أكثر القضايا من هذا القبيل في الواقع الخارجي الآن، انظر إلى الأبحاث العلمية وعلى نحو كلي أيضاً وليس فقط على نحو جزئي، يعرفون تطور المرض، ويعرفون الإنسان أنه من الأكل سوف يصاب بكذا، ويعرفون عشرات القضايا، لكن يقول لك هذا متى يصاب به؟ سوف بعد عشر سنوات يصاب بكذا، إذا وصل هذا السن، وإذا افترضنا أن الآن، الفيروس له دورة، والبكتيريا له دورة، الآن كله في الأبحاث محقق،ولكن متى يصير هو مريض، بعد هذه الفترة، والآن هو ليس مريضاً، فالملاك غير موجود، نحن الآن نبين لك، ونحن نعرف أن هذا الدواء قبل، الآن عشر سنوات أو خمس سنوات أو ستة أشهر كما قلنا غير موجود، يجب عليّ الآن حفظ الدواء أو لا يجب؟ يجب، والحال أن الملاك غير موجود، إذا كان تبعية للملاك، ما فيه، مثال عرفي، وأيضاً مثال من العرف؟ يقول نعم، لأن ذاك مثالاً أدق من العرف لأنه مبني على مقدمات وقوانين، ولكن عندنا مثال عرفي، عندك صديق، حميم أو غير حميم، ولكن فيه صداقة، سوف يأتيك هذا كضيف يحل عليك ضيف شرف بعد أسبوع، وتريد تفعل له وجبة محترمة تليق بأصول الضيافة، وأنت تعلم أنك إذا ما تحضر الأشياء من الآن ما راح يتحقق لك النحو المطلوب من الضيافة المطلوبة والمرجوة، فالضيف الآن غير موجود، وبعد لم يحل عليك، والملاك غير موجود، وكل شيء غير موجود، ما فيه إلا المقدمات التي... فهل يجب عليك تتحرك الآن؟ تقول هناك ضيف موجود؟ أين موجود؟ سوف يأتي ويمكنه يموت ويفكك الله من هذا البلاء العظيم......
......

عموماً في مقدمات كثيرة، يصاب بحادث، يتأخر، يصيبه ظرف طارئ، ومع ذلك في وجوب للمقدمة المفوتة، إذا تريد تفعل إتيكيت خاص لاستقباله وضيافته ولا تتمكن إلا بعد من الإعداد لاستقباله، لن يكون ذلك إلا بتهيئة الأمور.....

.....

تعلم الواجبات؟ تقول أنه من نفس الباب؟لا، يختلف الباب، ذاك الصبي الله قال له لاأريدك أن تفعل شيئاً قبل البلوغ، الله قال له....

.....

يعني لاملاك، أنت غير مسؤول من قبل الله، أنت مرخوص، ولكن هذا في العرف إذا جاءك الضيف، قلت نعم هو سوف يأتيني يوم الخميس، وأنت تعلم أن الأمور لا تقدر أن تفعلها يوم الخميس، مشغول طول الأسبوع،كل يوم تهيئ شيئاً حتى يتاح لك، قلت: نعم هو لن يأتيني إلا يوم الخميس، فالوجوب لن يكون إلا يوم الخميس، والتهيئة لن تكون إلا ....لأن مقدمة، خله يأتي وأنا أفعل له هذه الأشياء، جاء يوم الخميس واتفاقاً صار يوم الخميس عارض وحتى المطاعم أغلقت، والبقالات سكرت، وجميع ما فيه شيء أبداً، فلما جاء وكان معه بصحبته أناس، وأردت أن تقدم لهم طعاماً وتقوم بأصول الضيافة وليس عندك إلا الماء الحار، حتى ماء بارد ماعندك، أتلام أم لا؟ في هذا الصيف هذا، تقع ملوماً، فلابد من المقدمات....

......

يقول كلام هذا الشيخ الجليل (يرحمه الله) بهذه المناقشات نراه لا يتم، لا يصمد أمام الدليل، فلا يقدر الشيخ المظفر (رحمه الله) بالرغم من قوة المبنى وشيء من المتانة في الصناعة، ولكن يقول: لا يكفي ذلك في دفع إشكال وجوب المقدمات المفوتة قبل وجوب ذيها.

ما رأيي بعد؟ بعد واضح إذا قال صاحب الكتاب شيئاً المفروض نؤيده....

تطبيق:

الخامس: ما ذكره بعض المعاصرين في أصوله، متمماً به الوجه الذي نسبه لشيخه، شيخه من؟ هو يطلق على المحقق الكمباني بعض المحققين، وهو هذا بعض المحققين نفسه أستاذ صاحب أصول الفقه، وكان مغرم فيه ومعجب فيه، متيم، يعني كان يلاحق أفكاره، وكتب عنه مقدمة طويلة إذا تقرأونها ترون يعني كم كان معجب، هو مؤدب إنصافاً الشيخ المظفر، وكان يعني الشيخ المظفر نعم التلميذ والشيخ الإصفهاني نعم الأستاذ، فصار تكامل، يعني كلاهما فيه صفات جميلة وممتازة، كلاهما فيه من الإخلاص والتقوى والحب للعلم والتواضع ما لا يوصف....

.....

بيت علم، إلى الآن عندهم علماء، وطلبة فضلاء ممتازون جداً...

شيخه الذي يسميه الماتن بعض المحققين، هذا وصف لشيخه، صفة شيخه أنه بعض المحققين، الذي لا مجال لإطالة الكلام فيه، لعدم دخله في دفع الإشكال، يعني كلام الكمباني يقول نحن أصلاً  ولا نلتفت له، ترى هذا الكلام قوي، يعني يقول أصلاً ما كان وفق لحل هذا الإشكال، كأن التوفيق حالف من؟ التلميذ أكثر من محالفته للأستاذ، وإنما يتكفل بحله المتمم المذكور، نفس المتمم هو الذي أصاب جزءاً من الهدف،طرف الهدف...
وحاصل المتمم الذي أورده الشيخ المظفر: أن الأمر بالواجب قبل وقته وإن لم يكن فعلياً، إلا أن عدم فعليته، الصوم صح الآن غير واجب عليك قبل الفجر بساعة، ليس لدخل الوقت في مصلحة الواجب وملاكه، الوقت غير دخيل في المصلحة والملاك، بل للمانع، عدم دخل الوقت مانع، فقط، أكثر من كذا لا يوجد، بلحاظ استلزام البعث للإنبعاث، يقدر يقول لك الشارع الآن صم من الآن؟ ما يقدر يقول لك صم من الآن، لماذا؟ لأنك ما تقدر، باعث يعني يقتضي انبعاث، وأنت ما تقدر تنبعث، ما تقدر تصوم إلا بعد دخول الفجر، والآن في الليل، يعني قبل الفجر بساعة ما تقدر، فمع امتناع البعث نحو الواجب لعدم حضور وقته يمتنع البعث نحوه، نحو الواجب، لكن ملاك الواجب وهو الصوم متحقق تام، تم ملاكه، هذا المانع الذي هو الوقت مفقود في المقدمة، ليس مربوط بوقت محدد، ولذلك لما يقول لك: إيت بالمقدمة، هذا مثل إيت بالصوم، مشروط، فيه مانع لابد أن يدخل الوقت، يقول لك: انتبه المقدمة ليس فيه مانع، لأنها غير مربوطة بالوقت....

لفرض حضور وقتها، فيمكن الانبعاث نحو المقدمة المفوتة، فيتعين فعلية البعث نحو المقدمة المفوتة، وثبوت الأمر بها من دون أن ينافي كبرى تبعية وجوب المقدمة لوجوب ذيها في الإطلاق والاشتراط، فيه اتحاد في الإطلاق والاشتراط، لأن الكبرى المذكورة إنما تمنع من فعلية وجوب المقدمة قبل وجوب ذيها في ظرف عدم تمامية ملاك وجوب ذيها، ونحن افترضنا الصوم موجود ملاكه أو غير موجود؟ موجود، لا مع تمامية ملاكه ووجود المانع، هنا الصوم ملاكه تام، بيد أنه لا يمكن الانبعاث نحوه لوجود المانع وهو عدم حضور الوقت...

تلخيص من قبل الماتن: يقول: ويرجع ما ذكره (قدس الله نفسه  الزكية) إلى أن وجوب المقدمة لا يتبع وجوب ذيها في الإطلاق والاشتراط، وإنما يتبع وجوب ذيها في تماية وجود ذيها، وإن لم يكن وجوبه فعلياً لمانع خارجي، الملاك ماله موجود، في الملاك التبعية، أما البعث والانبعاث لا نقدر نقول فيه تبعية، لأن ذاك يوجد مانع عنه، الانبعاث نحوه وهو ذو المقدمة، فلذلك ما يصير انبعاث نحوه، يقول:لكنه لو تم لا يفي بدفع الإشكال، هذا لا يكفينا لا يدفع الإشكال عن المطلب، كيف لا يدفع الإشكال؟ إذ هو مع ابتنائه على عدم دخل الوقت في ملاك الواجب، هذا أولاً المبنى صحيح أو ليس بصحيح؟ الوقت له دخل في الملاك أو ليس له دخل؟ نحن عندنا قطعاً له دخل، عند الشيخ المظفر لو قال ليس له دخل، نقول له: خلاف ما يظهر من الأدلة، لأنه إذا ليس له دخل، معناه أنك لو حققت الملاك وفاتك الواجب يجب عليك قضاؤه، وهذا يسهل للذي يريد يصوم قبل شهر رمضان، ورمضان يتخلص من الصوم، وحتى الصلاة القضاء،....

......

كيف يجب القضاء؟

.....

هو الوقت مانع، ليس له دخل في الملاك، فإذا أنت صليت قبل الوقت، تحقق الملاك أو لم يتحقق؟ تحقق، خلاص الصلاة موجودة، طيب جاء الوقت ولا صليت، قلت الآن صح، حضر وقت صلاة الظهر وأنا لا أريد أصلي، فاتتك الصلاة، لا يجب عليك القضاء، لماذا؟ لأنك أنت محقق الملاك من قبل، وهذا يلزم أن نصنع فقهاً جديداً نكتبه بأناملنا الجديدة، شيء جديد هذا، جديد أو ليس بجديد؟ جديد، لا يمكن أصلا....

....

أصلاً الواحد ما يقدر يمشي على كذا...كلام جداً بعيد....

لا يفي بدفع الإشكال، إذ هو مع ابتنائه على عدم دخل الوقت في ملاك الواجب، هذا ضعوا عليه دائرة، هذا مهم كثيراً، هو يريد يركز عليه الماتن، ولكن يشير إليه إشارة للذي عنده لب، للذي ألقى السمع وهو شديد، للذي يلتفت إلى دقة المطالب، وإلا ترى هذه الإشارة تكفي عن ألف عبارة، بعض الإشارات تكفي عن ألف عبارة، وهو يحتاج للإثبات بعد فرض قصور إطلاق الأمر عن إثبات فعليته قبل الوقت، نحن ما نقدر نقول: الأمر لا يعطينا هذا الذي استفاده الشيخ المظفر، لامتناعها، الفعلية، تمتنع قبل الوقت، هذه الفعلية، لكن مع ذلك إنما يدفع الإشكال في المقدمات، مع ذلك هذا لا يتمم لنا المطلب بنحو كلي، بالرغم من هذا الإشكال القوي عليه، وأيضاً لا يتم هذا بنحو كلي، يصير بنحو جزئي، إنما يدفع الإشكال في المقدمات التي يمكن الإتيان بها بعد تمامية ملاك الواجب النفسي قبل فعلية وجوبه، مثل الصوم مثلما قال، قال: تام ملاكه، ولكننا سوف نأتي لك بأمور ملاكها مائة بالمائة لم يتم، ومع ذلك يجب الإتيان بالمقدمة المفوتة، ماذا تقول فيها هذه؟ كيف يعني تحل إشكال وجوب المقدمات المفوتة؟ إلا يصير لك مباني متعددة يا شيخنا المظفر، أنت جئت هذا المبنى لأجل أن تحل الإشكال بنحو كلي...
ولا يمكن الإتيان بها بعد فعلية وجوبه دون المقدمات التي لا يمكن الإتيان بها إلا قبل تمامية ملاك الواجب النفسي، في بعض المقدمات، الأمثلة  التي ذكرناها، لابد أن تأتي بها قبل وجود الملاك، قبل وجود أي شيء أصلاً، لعدم تمامية موضوعه، كما لو علم بتعذر شراء الدواء للمريض إلا قبل مرضه، أو تعذر شراء الطعام للضيف إلا قبل مجيئه مع العلم بأنه سوف يتحقق المرض وسوف يأتي الضيف.

فلذلك يقول هذه الإجابة غير تامة، وسوف نأتي إلى الإجابة التي يرتأيها الماتن غداً إن شاء الله. 

وصلى الله وسلم وزاد وبارك على سيدنا ونبينا محمد وآله أجمعين الطيبين الطاهرين.
