أعوذ بالله السميع العليم من الشيطان الرجيم

بسم الله الرحمن الرحيم

والحمد لله رب العالمين، والصلاة والسلام على أشرف الخلق سيدنا ونبينا محمد وآله أجمعين الطيبين الطاهرين، واللعن الدائم والعذاب الأليم على أعدائهم أجمعين إلى يوم الدين.

اللهم أخرجنا  من ظلمات الوهم وأكرمنا بنور الفهم اللهم افتح علينا أبواب رحمتك وانشر علينا خزائن علومك برحمتك وأنت أرحم الراحمين.
(من قوله: وإذا ثبت عدم ملازمة اتصاف الكلام بالصدق والكذب لكون معاني الأدوا إخطارية، بل يمكن مع كونها إيجادية) صـ98

كان كلامنا المتقدم في بيان أن المعنى الحرفي هو معنى إيجادي، وليس بإخطاري، وبناءً على أن المعنى الحرفي هو إيجادي يكون من قبيل الوضع العام والموضوع له الخاص، ثم ذكرنا مطلباً خلاصته: إن بعض الجمل الناقصة والجمل الخبرية، هذه المعاني قد يتصور فيها أن معنى الجملة الحرفي، المعنى الحرفي هو معنى إخطاري وليس بإيجادي، ولذلك قلنا إنه بناءً على هذا التصور يصح إجراء النزاع في أن معنى الحرف من قبيل الوضع العام والموضوع له الخاص أو من قبيل الوضع العام والموضوع له العام باعتباره إخطاري، الماتن (يحفظه الله) أبان مطلباً وهو أن  المعنى الحرفي حتى في هيئات الجمل وحتى في الجمل التي لها معنى يمكن أن يتصور بأنه إخطاري هي إيجادية، وليست إخطارية، والسبب في ذلك هو أن تلك الإخطارية ـ إذا صح التعبير ـ هي لازم المعنى وليست هي المدلول للمعنى الحرفي، وقد أورد هذا بقوله (فليس الفرق بين أدوات الاستفهام ـ مثلاً ـ وأدوات الاستثناء في أن الأولى موجدة لمعانيها) كما هو واضح (والثانية) أدوات الاستثناء تصير إخطارية مثلاً كالجمل الناقصة، غلام زيد، يا طالعاً جبلاً (والثانية حاكية عنها، بل ينحصر الفرق بينهما ـ بعد اشتراكهما في كون معانيهما إيجادية ـ في أن الثانية موجدة لمعانيها) أيضاً، لكن (بداعي) أمر (له نحو من التقرر) يعني كأن لازم هذا المعنى الذي له نحو من التقرر لازم المعنى، معناها إيجادي، لكن يلازم هذا المعنى الإيجادي معنى آخر إخطاري (في أن الثانية موجدة لمعانيها بداعي بيان أمر له نحو من التقرر مصحح لاعتبارها عرفاً، بخلاف الأولى) أدوات الاستفهام (حيث لا يكون هناك ما يصحح انتزاعها) أدوات الاستفهام (ويكون مقصوداً بها) بالاستفهام، ثم يقول وإن كان الاستفهام أيضاً لا يستخدم إلا لأجل إثبات معنى وإدراج معنى (وإن كان لابد من غرض مصحح لجعلها) أدوات الاستفهام واعتبار هذه الأدوات (كرفع الجهل بالأمر المستفهم عنه) فإذاً وصف أدوات الاستثناء بالصدق والكذب بلحاظ اللازم، كان هذا هو خلاصة الأمر الأول.

بعد ذلك قال (وإذا ثبت عدم ملازمة اتصاف الكلام بالصدق والكذب لكون معاني الأدوات إخطارية، بل يمكن مع كونها إيجادية) يعني يمكن أن يوصف معنى الكلام بالصدق والكذب، مع أن معنى الكلام إيجادي بلحاظ أن له لازم، ونحن نصف ذلك اللازم بالصدق والكذب (بل يمكن مع كونها إيجادية، فلا طريق لإثبات إخطارية المعنى في جميع الحروف والهيئات بل) تبقى على كونها إيجادية غاية الأمر يقال أن لبعض الحروف لازم يمكن أن يوصف هذا اللازم بالإخطاري.

....

لا، لازمها إخطارية وهي إيجادية، المعنى الدال عليه، مثل هذه الجملة الاستثنائية، أداة الاستثناء دالة على معنى إيجادي، وإخراج المستثنى عن الحكم الثابت للمستثنى منه، هذا إنما يأتي بالكلام، يعني بالاستعمال، المستعمل يوجد هذا المعنى، ولكن له معنى هذا، فيه معنى إخطاري، ما هو المعنى الإخطاري؟ يعني كأن فيه شيء متقرر لازم للجملة، والمتحدث يخبر عن ذلك المعنى المتقرر اللازم للجملة التي فيها استثناء، فلو قلنا إنها إخطارية بلحاظ لازم الجملة، ولو قلنا إيجادية بلحاظ المدلول المطابقي للجملة، أن معناها لا يتحقق إلا باستعمال المستعمل، وهذا لا يريده الماتن، بل في الأساس إيجادية.
.......

لا، لابد أن نفهم، لأن هذا اللازم جعل بعض الأصوليين يتصور أنها إخطارية، والحال أننا نريد أن نضرب هذه النظرية ونقول لا، هي ليست إخطارية هي إيجادية، غاية الأمر أن بعض الحروف، بعض مداليل الجمل، هيئات الجمل، التي هي معاني حرفية لها لازم، اللازم يمكن أن يوصف بالصدق والكذب، فيتوهم بعض الأصوليين أنها إخطارية لكون لها لازم، نحن نريد أن ندفع هذا التوهم، نقول نحن لا نلحظ اللازم، إنما نلحظ نفس مدلول الكلام، نفس هيئة الكلام، هيئة الكلام معنى حرفي، إيجادي يتحقق بالاستعمال.

مع ذلك يقول الماتن (بل يمكن مع كونها إيجادية، فلا طريق لإثبات إخطارية المعنى في جميع الحروف والهيئات، بل ربما تكون إيجادية) بأجمعها (بأن تكون جميعاً أدوات لتحقيق نحو من النسبة الكلامية اعتباراً، وإيجاد الربط الكلامي في مقام البيان، وإن كان الغرض منها بيان الواقع الخارجي) يعني الحروف ماذا تفعل؟ كما مر عليكم في الحلقات وغيرها من كتب الأصول، إن الحرف هو الذي يربط بين المعاني  المستقلة، وإلا لو كان لا رابط بين هذه المعاني المستقلة لكان كل واحد من هذه المعاني على حدة (وإيجاد الربط الكلامي في مقام البيان، وإن كان الغرض منها بيان الواقع الخارجي)  يعني المعنى الحرفي إنما يتحقق بالاستعمال في الواقع الخارجي (وحال أطراف القضية بعضها مع بعض في الخارج، الذي هو المصحح لاعتبار النسبة الكلامية المجعولة بالأدوات) فأنا عندما أقول هكذا: زيدٌ في الدار، ما عندي إلا زيد والدار، فما هو الذي ربط بين زيد والدار، هو (في) الذي جعلت أحدهما يرتبط بالآخر (وحال أطراف القضية بعضها مع بعض في الخارج، الذي هو المصحح لاعتبار النسبة الكلامية المجعولة بالأدوات عند أهل البيان بمقتضى ارتكازيتهم، ومعياراً في الصدق والكذب بنظرهم) وهذا الذي أوردناه هو نفس ما أفاده المحقق النائيني في أبحاثه الأصولية الدقيقة عندما أصر على أن المعنى الحرفي إيجادي، وتتذكرون أن الشهيد الصدر (رحمه الله) في الحلقات قال: إن الإيجادية لها معنيان، معنى بسيط ويقصد به أن المعنى الحرفي هو الرابط بين أجزاء الكلام، هذا الذي يراد من الإيجادية، ومعنى قال دقيق، قال إنا إذا نظرنا ما معنى الإيجادية للحرف؟ يقول إن المعنى الإيجادي للحرف هو أن المدلول للحرف بالحمل الأولي عين معناه بالحمل الشايع الصناعي، يعني أن حقيقته عندما يستعمله المستعمل عين الواقع في الخارج الموجد، قال هذا معنى دقيق لإيجادية المعنى الحرفي، وقال لعل المحقق النائيني عندما يصر على إيجادية المعنى الحرفي لايريد أن الحرف إنما هو رابط بين أجزاء الكلام المستقلة بل يريد هذا المعنى الدقيق، وهو أن المدلول للحرف، المعنى للحرف، الحرف بالحمل الأولي هو عينه بالحمل الشايع الصناعي (وعلى هذا أصر بعض الأعاظم، ولعل) ما أفاده بعض الأعاظم هو الأقرب إلى الصواب يقول الماتن، لماذا؟ يقول سوف أقدم لك بعض الشواهد التي تدلل على أقربية نظرية المحقق النائيني (يرحمه الله) من الواقع:
الشاهد الأول: هو أننا يمكن أن نأتي بنسب مختلفة نحكي بها معنى واحد، ولو كان ذلك المعنى الواحد، كان معنى الحرف هو إخطاري، ماذا تصبح هذه النسب المختلفة؟ تصير من قبيل المترادفات، بينهما حكايتنا بهذه النسب المختلفة عن المعنى الواحد مع اختلاف هذه النسب، يعني أن الواقع لهذه النسب ليس بآتٍ على نحو الترادف، وإنما آتٍ مع وجود فوارق ومعانٍ مختلفة لهذه النسب الجزئية ولكنها تدلل على معنى واحد (ولعله الأقرب، كما يناسبه ما هو المعلوم من إمكان بيان الواقع الواحد بصور مختلفة، وبأكثر من نسبة واحدة مختلفة المفاد، من دون اختلاف فيما يبين بها من واقع، فكما يصح أن يقال: (سرت من البصرة) ـ مثلاً ـ يصح أن يقال: (كان سيري من البصرة) تلك (سرتُ) فعل ماضي وحكاية وهذه إخبار، كان سيري من البصرة، ونأتي بجملة اسمية أيضاً نقول (مبدأ سيري  البصرة) وجملة أخرى (بدأت بالسير من البصرة) فعلية، وهذا يدلل على أن كل رابط يختلف عن الرابط الآخر ولكن جميع هذه الرابط تحكي معنى واحد، (وكما تقول: (سافر زيد)، تقول: (تحقق السفر من زيد) و (تحقق سفر زيد).

(فلولا أن النسب اعتبارات محضة لا تتقيد بواقع واحد لكان المناسب عدم الحكاية عن الواقع الواحد إلا بنسبة واحدة، وإن اختلفت الفاظها) النسبة، ونصير هذه النسبة الواحدة المختلفة الألفاظ من قبيل المترادف، مثلما نقول: أسد، غضنفر، حيدرة، هذه ألفاظ مترادفة (وإن اختلفت ألفاظها من باب الترادف، لا بنسب مختلفة) كما لاحظنا، نسب مختلفة ولكنها تحكي معنى واحد، هذا يدلل على أن المعنى المحي بها وهو الربط إيجادي، وليس إخطاري.
(كما يناسب ما ذكرنا أيضاً) الدليل أقوى من الشاهد المتقدم، يقول نحن نلحظ معنى دقيقاً وهو أن الحرف لا يتحقق معناه إلا في مقام الاستعمال، أي أنه لولا استعمال المستعمل لما تحقق معنى الحرف (كما يناسب ماذكرناـ أيضاً ـ ما هو المحسوس بالوجدان من عدم أداء الحروف والهيئات لمعانيها إلا في مقام استعمالها في تركيب كلامي، بخلاف) الآن هل يظهر لك معنى الربط المتحقق بين قولنا (سرت من البصرة) إلا في مقام الاستعمال، عندما يتلفظ ويستعمل المستعمل، لكن لما واحد مثلاً في الاسم يقول: زيد، عمرو، جبل، المعاني لها تحقق وثبوت بغض النظر عن استعمال المستعمل، وهذا المعنى الذي ذكرت لكم عن السيد الشهيد (يرحمه الله) وقال هو المعنى الدقيق لمعنى إيجادية الحروف، وهو أن مدلول الحرف بالحمل الأولي عين مدلوله بالحمل الشايع الصناعي (من عدم أداء الحروف والهيئات لمعانيها إلا في مقام استعمالها في تركيب كلامي، بخلاف الاسماء فإنها لما كانت قالباً لمعانيها بما لها  من واقع قائم بنفسه، متقرر في عالمه، أمكن تصور مسمياتها) الاسماء، وأمكن حكاية الاسماء عن مسمياتها (وإن لم تكن ضمن تركيب كلامي) لكن الحرف معناه لا يتحقق إلا في ضمن التركيب الكلامي الذي يستعمله المستعمل، وهذا المعنى الدقيق لإيجادية الحرف، هذا معنى دقيق للإيجادية، لأن المعنى الساذج للإيجادية ماهو؟ الإيجادية بمعنى الربط، لكن إذا قلنا الإيجادية بمعنى الربط، يمكن أن يتصور الواحد أنه حتى الربط له معنى يحكي، له معنى محكي؟ كما أن نقول زيد جبل، ويكون زيد يحكي مسماه، وجبل يحكي مسماه، كذلك إذا قلنا (في) أو (من) بالرغم من أنها رابطة، لكن تحكي عن مسمياتها، تحكي عن الظرفية والابتداء، يقول لا، لا يوجد شيء محكي بها، بل معناها يوجد باستعالها، وهذا المعنى.

بذاتها لا معنى لها إلا في مقام الاستعمال، هي تربط، توجد المعنى في مقام الاستعمال (فهي بملاحظة المرتكزات أدوات للبيان، يتحقق بها الربط) بين أجزاء الجملة (بين أطراف الكلام المتشتتة) طيب من ألهم الإنسان أنه إذا جاء بمعانٍ مستقلة لابد أن يربط بين هذه المعاني المستقلة بمعانٍ حرفية تمثل أدوات للربط؟ يقول الله هو الملهم (بين أطراف الكلام المتشتتة، يجري الإنسان فيها بمقتضى المرتكزات البيانية التي أودعها الله جلت قدرته فيه) في الإنسان (فكما أدرك بهذه المرتكزات الحاجة في البيان للأسماء) لتحكي الأسماء المسميات في عوالم هذه المسميات، تارة في عالم الواقع الخارجي، وأخرى في عالم الاعتبار وثالثة في عالم الانتزاع، كذلك أدرك الإنسان الحاجة للحروف لإنشاء النسب وإيجاد النسب الرابطة بين المعاني المستقلة، ولذلك قال (لترتبط تلك المعاني بعد تفرقها) لأنه لا يوجد ربط بينها، الآن (زيد) و (الدار) ما الرابط بينهما؟ لكن لما أقول (زيد في الدار) صح الارتباط، أنا والبصرة، لا يوجد رابط بيننا، لكن لما أقول (سرت من البصرة) يعني كان مبدأ سيري البصرة، صار ارتباط، فالله تبارك وتعالى أودع في الإنسان القدرة على الربط بين المعاني المستقلة بالحروف وهيئات الجمل ليتحول ذلك المتفرق الذي هو مفردات الكلام المستقلة إلى مرتبط بعض أجزائه ببعضها الآخر ببركات الحروف وهيئات الجمل، ولذلك يقول (أدرك بها الحاجة للحروف لجعل النسب، لترتبط تلك المعاني بعد تفرقها وتنتظم بعد تشتتها، كي يتم بيان حال بعضها مع بعض) يتم وإلا ما كان حال بعضها مع بعض متفرق، لايوجد بين هذه الأبعاض أو المفردات أو الأجزاء للكلام ارتباط.

لكن يرجع دائماً عوداً على بدء (وإن لم تتمحض في بيان ذلك) يعني ليس كل الحروف متمحضة في إيجاد معانيها، بل لبعضها قلنا لازم، وهذا اللازم الذي لبعضها هو إخطاري، ومن هنا تصور بعض أن هذا اللازم الاخطاري هو حقيقة معناها، فقال إن الحروف إخطارية.


إذا اتضح معنى إيجادية الحرف على رأي الماتن (يحفظه الله) يقول هذا الكلام الذي نحن أوردناه وشرحناه في حقيقة المعنى الحرفي وأنه إيجادي، هذا المعنى لعله ما أفاده العلماء قديماً وحديثاً من قولهم: الحروف أدوات وآلات، آلات وأدوات لمعانٍ غير مستقلة، وإنما تظهر في غيرها وتوجد في أطرافها، وهذا معناه أن المعنى الحرفي إذا كان غير مستقل وإنما يوجد في أطرافه، يوجد في المعاني المستقلة الذي يربط هو بينها، هذا يظهر لنا حقيقة كونه آلة، ما معنى آلة؟ يعني آلة ربط، هذا هو الإيجادية التي نريد أن نتوصل إليها (ولعل هذا هو منشأ الآلية التي تمتاز بها الحروف، وتسالموا عليها) العلماء عندما يقولون الحروف آلات، أو الحرف معنى آلي (تبعاً للفارق الارتكازي بينها وبين الأسماء) لأن الأسماء معانيها مستقلة وليست آلية، ليست آلات للربط بين المعاني المتشتتة (للفارق الارتكازي بينها) الحروف (والأسماء، لأنها آلات لإيجاد معانٍ لا استقلال لها) لمعانيها الحرفية، وإنما توجد في الأطراف، كما رأينا الرابط، الظرفية، بين زيد والدار، من أوجدها؟ (في) حالة الاستعمال، والابتداء بين البصرة والسير من أوجده؟ (من)، والاستعلاء في قولنا زيد على السطح، من أوجده؟ (على)، وإلا كان السطح وزيد، ولا يوجد ارتباط بين زيد والسطح، ولكن بهذا الـ(على) أوجدنا الربط بينهما.
(لا استقلال لها بنفسها، بل هي قائمة بغيرها، فلا مجال لتصورها وإيجادها) هذه المعاني (إلا في ظرف تصوره) المعنى (والحكاية عنه حسبما يقتضيه تركيب الكلام، وإلاّ) إذا لم يكن هذا المعنى الذي شرحناه هو معنى إيجادية الحرف، وإلا (خفي وجه كون المعنى الذي له تقرر مفهومي وخارجي في نفسه آلياً) لو كان لها معنى مستقل بذاته كيف أصبحت معانيها آلية؟ ما تصير آلية، لأنها يصير لها معنى إخطاري، على حد زيد والجبل والدار، وسائر المعاني، مستقل، فالإيجادية بهذا المعنى الذي شرحه الماتن (وإلا خفي وجه كون المعنى الذي له تقرر مفهومي وخارجي في نفسه) أن يكون (آلياً) بمعنى ظاهراً وثابتاً ومتحققاً في غيره، كما رأينا، الاستعلاء أين موطنه ههنا؟ الابتداء أين موطنه؟ الظرفية أين موطنها؟ نراها في أطرافها (وإلاّ خفي وجه كون المعنى الذي له تقرر مفهومي وخارجي في نفسه آلياً، لا يتصور ولا يؤدى إلا في ضمن الكلام) كان يمكن تصوره كما تصورنا معنى زيد من لفظة زيد (مع ما هو المعلوم) من قدرة الذهن على التفكيك بين الأشياء، فلو كان نفس الآلية هذه يتصورها الذهن كما يتصور زيداً ومعناه والجبل ومعناه وسائر المعاني المستقلة، فلما قلنا: آلي، يعني انتبه، فمعناه لايمكن أن تتصوره في حد ذاته، بل لابد أن تتصور هذا المعنى في ضمن الغير، هذا معنى إيجادي (وإلاّ خفي وجه كون المعنى الذي له تقرر مفهومي وخارجي في نفسه آلياً، لا يتصور ولا يؤدى إلا في ضمن الكلام، مع ما هو المعلوم من) قدرة الذهن (سعة الذهن، وانطلاقه في مقام التصور والتعقل) فإذاً الآلية ما هو معناها؟ معناها أن الحرف في مقام الاستعمال يوجد معناه بالاستعمال في أطرافه، فيتقوم معناه في أطرافه.
(وقد قيل في الآلية غير) هذا: 

واحد: إن الآلية بمعنى الربط، فقط تربط بين مفردات الكلام، ولكن نحن قلنا هذا المعنى الدقيق للآلية، أن معناها يتحقق بالاستعمال وليست مجرد أدوات للربط، ولها معان مستقلة، لا، معناها آلي، أي لا يتحقق وحده، لا يتحقق إلا ضمن شركاء، أطرافه، ولذلك يقول (وقد قيل في الآلية غير ذلك مما يضيق الوقت عن التعرض له) والتعقيب عليه، وبيان ما يرد عليه من الإشكالات، أنت أيها الماتن عندك قناعة بأن معنى الآلية هو ما ذهبت إليه وأنه هو مراد المحقق النائيني؟ يقول نعم (وعلى هذا يتعين البناء على أن المعاني الحرفية التي كانت الحروف أدوات لإيجادها) ماذا تصير؟ تصير جزئية، يعني أن الوضع عام والموضوع له خاص، كما رأينا، ولذلك مر عليكم في بعض الكتب الأصولية أننا عندما نقول (زيد في الدار) (زيد في المدرسة) (زيد في الخارج) (زيد في السيارة) كم (في) عندنا؟ ولكن كل (في) تختلف عن (في) الثانية، يعني أن (في) رقم واحد تختلف عن (في) رقم ثمانية وتسعة، فكل واحد، كل معنى (في) يظهر جزئي، في الطرفين، الذي استخدمنا (في) للربط بينهما، وليس معنى (في) شيء متقرر وتأتي تحكيه (في)، يصير مثل حكاية زيد عن ذات زيد، الأمر ليس كذلك، بل كل معنى يظهر في طرفية (وعلى هذا يتعين البناء على أن المعاني الحرفية التي كانت الحروف أدوات لإيجادها) هذه معاني جزئية، لأننا رأينا كل معنى نستعمل فيه (في) أو (من) أو (إلى) أو (على) أو (اللام) (أدوات لإيجادها جزئية، لأن الأمر القابل لإيجادها هو الجزئي) أما الكلي، هل يمكن أن يتشخص الكلي في الخارج؟ الكلي ليس له تشخص (نظير الوضع العام والموضوع له الخاص) لكن انتبه عندما نقول هذا نظير الوضع العام والموضوع له الخاص لا نريد أن هذا من قبيل أن العام يحكي الخاص! لا، وإنما نريد أن الاستعمال للحرف يوجد المعنى، هذا نؤكد عليه (نظير الوضع العام والموضوع له الخاص، وإن خالفه في كون الوضع هنا لإيجاد الخاص، لا) لحكاية المعنى الحرفي عن شيء له تقرر وثبوت وتحقق بغض النظر عن استمعال الحرف في معناه، هذا معنى دقيق، جدُ دقيق.
(ولا يفرق في جزئيته) المعنى الحرفي (بين كون القضايا التي وردت فيها) هذا أيضاً منبه، هذا لايفرط فيه، ألا تتذكرون أنه قلنا فيما تقدم هكذا: يمكن لبعض الأصوليين أن يستدل على كلية المعنى الحرفي بأن المعنى الحرفي في بعض أنحاء استعمالاته كلي، باعتبار أنه يستعمل في معنى بعدُ لم يتحقق، فلم يتشخص ليكون جزئياً، فباقي، كما إذا قلت لك مثلاً: سر من البصرة إلى الكوفة، (سر) أمر، فمعنى الحرف (سر)، كما قلنا إن السير كلي فلفظة (من) المعنى الحرفي أيضاً يصير كلياً، لأني لم أقيد مبدأ سيرك بجهة محددة ومعينة، لو قلت سرت من البصرة، هذا تحدد لكونه تحقق وثبت، الماتن يقول هذا التصور سقيم، لا فرق بين  المعنى الحرفي في كونه قد تحقق وثبت أو للحكاية عن الحال الآني أو المستقبل، في المعاني بأجمعها جزئي، لأننا ماذا نريد بالجزئية ههنا؟ نريد أنه يحكي هذا الربط الخاص بين مفرداته (ولا يفرق في جزئيته بين كون القضايا التي وردت فيها) هذه الحروف (واقعة) وبين (كونها) القضايا (غير واقعة، فـ(من) ـ مثلاً ـ في كلٍ من قولنا: (سرت من البصرة) هذه فعل ماضي، المفروض نقول تشخص وأصبح جزئياً، طيب (أسير من البصرة) هذه حكاية الآن، أحكي عن واقعي، أما (سر من البصرة) فهذا أمر بعدُ لم يتحقق معناه، فإذا لم يتحقق يعني في المستقل سيتحقق، فليكن معنى الحرف ههنا كلي؟ يقول هذه (لا تقتضي إلا جعل نسبة خاصة بين السير والبصرة بداعي بيان حال السير والبصرة في الخارج) ما معناه؟ يقول يعني هذا الربط الخاص المتحقق بالاستعمال هو الذي تدلل عليه (من) ولا يفرق فيه بين الوقوع في الماضي أو الحكاية الحالية أو الوقوع في المستقبل (بداعي بيان حال السير والبصرة في الخارج، إلا أنها في الأول حيث كانت حاكية عن حالٍ واقع) ومتحقق (فلابد من كونه جزئياً متشخصاً) لأن الوجود معناه التشخص، وهذا وجد وتحقق، (أما في الثاني فهي حاكية عن حال يقع) حال الآن جاي يتحقق (ولم يتشخص بعدُ) فيكون حكاية الحال والاستقبال من أنحاء الكلي (ولم يتشخص بعدُ، بل هو كلي قابل للانطباق على كثيرين، كما أنها في الثالث حاكية عن حال يطلب) أن يقع في المستقبل (فلم يتشخص أيضاً) فيكون كلياً (من دون أن يستلزم ذلك اختلافاً في معناها، بل هو جزئي لا غير) يعني نحن لا يفيدنا هذا القول، نريد أن نرده، في المعاني الثلاثة هو جزئي، لأننا ماذا نحكي؟ في الماضي المتشخص واضح الجزئية، لأن التشخص يساوق الوجود، في الحال نحن لا نريد معنى كلي، وكذلك في الاستقبال، وإنما نريد أن نوجد هذا المعنى الخاص من الربط بين السير والبصرة، ضمن هذه الكيفية الخاصة من الكلام (بل هو كلي قابل للانطباق على كثيرين، كما أنها في الثالث حاكية عن حال يطلب وقوعه فلم يتشخص أيضاً من دون أن يستلزم ذلك اختلافاً في معناها) معنى (من) (بل هو) هذه هي النتيجة، نتيجة لأي شيء؟ ولا يفرق، يعني بأنا بعض الأحيان قد نتصور المعنى الكلي لـ(من) باعتباره لم يقع فيكون كلياً، نقول لا، لا تتصور أن عدم الوقوع يصيره كلياً بل هو جزئي حتى إذا لم يقع (بل هو جزئي لا غير).

(وبهذا) البيان والتفسير والشرح الذي أفاده الماتن (يمكن الجمع بين ما هو المرتكز من جزئية المعاني الحرفية) المرتكز قلنا في أذهاننا وعند علماء اللغة والبيان، أن الحرف معناه جزئي، لأنه يظهر في هذا الربط الخاص، ولذلك قلنا (في) في قولنا (زيد في الدار) غير (في) في (زيد في الخارج) و غير (في) في (زيد في السيارة) (وبهذا يمكن الجمع بين ما هو المرتكز من جزئية المعاني الحرفية، وورودها في ضمن قضايا غير واقعة) لماذا؟ لأننا قلنا حتى لو وردت في ضمن قضايا غير واقعة أيضاً معاني الحروف ههنا حزئية، غاية الأمر يمكن أن يكون للحرف في هذه المعاني التي بعدُ لم تقع يمكن أن نتصور معنى أخطارياً، لكن هذا لازم المعنى، وليس هو المعنى الحقيقي، لأن المعنى الحقيقي هو الإيجاد، بمعنى الربط بين أجزاء الكلام في هذا الحرف، فلما أقول (سر من البصرة) يعني أنا قصدي أربط بين سيرك والبصرة، هذا قصدي أكثر من هذا لا يوجد، غاية الأمر أنه بعدُ لم يتحقق هذا الربط، لكن أنا قصدي أربط بين سيرك والبصرة بالربط الجزئي الخاص بك (وبهذا يمكن الجمع بين ما هو المرتكز من جزئية المعاني الحرفية، وورودها في ضمن قضايا غير واقعة، الذي سبق تعذره، بناءً على أن معانيها إخطارية) كيف نجمع؟ عرفنا كيف نجمع، لأننا قلنا نحن لانريد معنى كلياً بهذا الاستعمال، المدلول للحرف هو مدلول لمعنى جزئي، غاية الأمر قد يكون ذلك المعنى الكلي الإخطاري لازم للمعنى، وهذا لا علينا من لازم المعنى.
بهذا نكتفي.

وصلى الله وسلم 
وزاد وبارك على سيدنا ونبينا محمد وآله أجمعين الطيبين الطاهرين.
