أعوذ بالله السميع العليم من الشيطان الرجيم

بسم الله الرحمن الرحيم

والحمد لله رب العالمين، والصلاة والسلام على أشرف الخلق سيدنا ونبينا محمد وآله أجمعين الطيبين الطاهرين، واللعن الدائم والعذاب الأليم على أعدائهم أجمعين إلى يوم الدين.

اللهم أخرجنا  من ظلمات الوهم وأكرمنا بنور الفهم اللهم افتح علينا أبواب رحمتك وانشر علينا خزائن علومك برحمتك وأنت أرحم الراحمين.
(من قوله: وقد استشكل في ذلك بعض الأعيان المحققين(قدس سره) بأنه إنما يتم في المترادفين)صـ111


كان كلامنا في الأمس الماضي في العلامة الثانية التي استدل بها العلماء على كون اللفظ حقيقة في المعنى، وقلنا إن هذه العلامة هي صحة الحمل وعدم صحة السلب، أي أنه يسوغ لك أن تحمل هذا اللفظ على هذا الموضوع ولا يصح لك أن تسلبه عنه، ثم أوردنا مقدمة من خلالها أوضحنا هذه العلامة، هذه المقدمة هي إن الحمل كما مر علينا في المنطق ينقسم إلى قسمين، ينقسم إلى أكثر من قسمين، نعم نريد هذين القسمين الرئيسيين، ينقسم إلى الحمل الأولي الذاتي، والشائع الصناعي، وهذان القسمان من الحمل هما المرادان في ألسنة العلماء من قولهم صحة الحمل وعدم صحة السلب، وقد مر  عليكم المعنى لكل واحد من هذين القسمين كما ذكره علماء المنطق، أما معنى الحمل الأولي الذاتي فهو الاتحاد في المفهوم، والتغاير بين المفهومين بالإجمال والتفصيل، وأما معنى الحمل الشائع الصناعي فهو تغاير بين المفهومين والاتحاد بينهما في الواقع أو فلنقل في الخارج في بعض الأحيان، فإذا في هذين القسمين من الحمل إذا ساغ لنا أن نحمل المحمول على الموضوع ولم يسغ لنا أن نسلبه عنه سنستكشف أن هذا المحمول قد وضع للمعنى الذي وضع له الموضوع، فهو حقيقة فيه.
بيان ذلك: لاحظنا أعظينا في الأمس الماضي بعض الأمثلة التي من خلالها أردنا أن نوضح المطلب، عندما نقول: الإنسان بشر، أو الإنسان حيوان ناطق، أو القط هر، هذه الأمثلة نلاحظ فيها أنه يسوغ لنا أن نحمل الحيوان الناطق على الإنسان وبالعكس، والهر على القط والعكس، هذه الأمثلة إذاً تكشف عن أن المحمول قد وضع للمعنى الموضوع له الموضوع، فالموضوع هو معناه، يعني معنى الموضوع هو معناه، لأن الموضوع أيضاً يدلل على معنى، إذا أن الموضوع أيضاً مفهوم، من خلال هذا النحو من الحمل سنستكشف أن الإنسان حقيقة في الحيوان الناطق وبالعكس الحيوان الناطق حقيقة في الإنسان، لأنهما يتحدان في المفهوم ويختلف أحد المفهومين عن الآخر بالإجمال والتفصيل، أي أن أحد المفهومين يرينا الحقيقة تفصيلاً والمفهوم الآخر يرينا إياها مجملة. 

هذا الكلام كان إلى حد ما مقبول لدى العلماء، إلا أن المحقق العراقي أشكل على هذا الكلام.

عمدة إشكال المحقق العراقي على أن صحة الحمل لا يمكن أن نستدل بها على كون المحمول موضوع للموضوع، عمدة إشكال العراقي (يرحمه الله) تتضح من خلال بيان بعض النقاط:

النقطة الأولى:

العراقي يقول: حقيقة المفهوم لما نلاحظه، كل مفهوم فهو مفرد، بسيط، مجمل، أي أن المفاهيم بطبيعتها غير قابلة لإراءة الحقيقة بالتفصيل، المفهوم لايرينا الحقيقة بالتفصيل، ولذلك القول بأن صحة الحمل كاشفة عن كون المحمول قد وضع للموضوع ليس في محله على الإطلاق، هذه النقطة الأولى.

النقطة الثانية: 

إنما يتم هذا المطلب الذي أفاده العلماء في الألفاظ المتعددة التي نطلق عليها بأنها مترادفة، مثل لفظة أسد وغضنفر، إنسان وبشر، طبعاً هذا الكلام لمحنا له بالأمس الماضي، إنسان وبشر هل يدخل تحت الحمل الأولي الذاتي أم أنه حمل مستقل على حدة؟ بناءً على كون المترادفين يختلفان عن نحو الحمل الأولي الذاتي فيتضح لدينا وعندنا هذا المعنى الذي يريد أن يفصح عنه المحقق العراقي (يرحمه الله): خلاصة هذا المعنى أن المترادفين بحمل أحدهما على الآخر سوف نستكشف أن أحدهما قد وضع للآخر، يعني للموضوع للمعنى الموضوع له الآخر، فقولنا الإنسان بشر، (الإنسان) نستطيع أن نستكشف أنه وضع لنفس المعنى الموضوع له (بشر).
أما إدراج ما يقوله العلماء من أن الحمل الأولي الذاتي أيضاً يدخل في هذا النسق فليس بمقبول وذلك لأن حقيقة الحمل الأولي الذاتي كما شرحناه هي اتحاد في المفهوم من جهة، وإجمال وتفصيل من جهة أخرى، المفهوم المفصَّل ليس هو المفهوم المجمل، المفصل يتكون من عدة مفاهيم فلا نستطيع أن نقول إن مجموع هذه المفاهيم قد وضعت للمعنى الموضوع له المجمل، هذا نحو من التركيب يورده المتحدث والمتكلم للإفصاح والإبانة عن تلك الحقيقة المجملة، والإفصاح والإبانة عن تلك الحقيقة المجملة، لايمكن أن يكون كل ما يفصح عن تلك الحقيقة المجملة وضع لنفس الموضوع الحاكي بالإجمال عن تلك الحقيقة المجملة، أي لا نستطيع أن نقول إن الحيوان الناطق قد وضع لمعنى الإنسان، لماذا؟ لأن هذا استعمال من لدن المستعمل لإبانة تلك الحقيقة المجملة، الصادق عليها مفهوم الإنسان، واضحة لنا النقطة التي يريد أن يشرحها المحقق العراقي.

أما الماتن فيقول: إن ما أورده المحقق العراقي ليس بتام وما قاله العلماء هو الصحيح من أن صحة الحمل وعدم صحة السلب بالحمل الأولي الذاتي يكشف لنا كما كان التبادر يكشف لنا عن أن اللفظ قد وضع لهذا المعنى حقيقة، كذلك صحة الحمل.

 وبيان ذلك يتضح برد إشكال المحقق العراقي وإبانة مورد ونقطة الاشتباه التي وقع فيها هذا المحقق الجهبذ:

أما إيضاح النقطة الأولى يقول: عندما نأتي بمفهومين أحدهما مركب، والآخر مجمل، المفهوم المركب من كلمات متعددة، كلمتين أو ثلاث، هذا المفهوم الثاني المركب لا يعني أن هذا المفهوم المركب بشرحه لذلك المفهوم المجمل يختلف معه في الحقيقة، بل يتحد معه في المفهومية، ويختلف معه فقط في الشرح للحقيقة الموضوع لها كل من المفهومين، بمعنى أن المفاهيم كما يمكن أن تتركب من مفردات أن تكون آتية ضمن مفردات بسيطة، كذلك يمكن للمفهوم أن يكوف قد أتى أو هو آت ضمن مجموعة من المركبات، ولا ضير في ذلك، يعني هذا رد للنقطة التي يبتني عليها إشكال المحقق العراقي، المحقق العراقي كأنه ينفي أن يكون المفهوم يتركب من مجموعة من المفردات، يقول لابد أن يكون مفرداً بسيطاً وأيضاً مجملاً، نقول له: كلا، لا يشترط  أن يكون مفرداً، ولا يشترط أن يكون مجملاً، يمكن للمفهوم أن يكون في غاية التفصيل والإيضاح عما يحكيه، لا يشترط أن يكون دائماً المفهوم حاكٍ لمعناه بالإجمال بل يمكن أن يكون المفهوم قد حكى معناه تفصيلاً بالدلالة على  الأجزاء التي يتكون منها المحكي، لا مانع من ذلك، في المقام كذلك نقول إن الاختلاف بين مفهومي الإنسان والحيوان الناطق  لايضيرنا في المقام، بل أن كلاً من المفهومين يتحد مع الآخر، ويختلفان فقط في أن أحدهما يرينا الحقيقة إجمالاً، والآخر المركب يرينا هذه الحقيقة بالتفصيل.
أما النقطة الثانية: وهي المحور أو المركز الذي وقع بسببه المحقق العراقي في اشتباه، يقول: يمكن أن يكون نظر المحقق العراقي(يرحمه الله) نظر إلى الخلط بين المفهوم والحقيقة المحكي بها المفهوم، بمعنى لو فرضنا أننا نريد أن نشرح بأحد المفهومين الأجزاء الخارجية التي تتألف منها الحقيقة، مثلاً: لو أردنا أن نشرح بمجموعة من المفاهيم أو بمفهوم واحد أن الإنسان يتكون من صدر ورأس ويدين وبطن ورجلين وما إلى ذلك، ثم أتينا بلفظ مجمل، هل يمكن أن يكون أحد اللفظين المجمل يدلل على تلك الحقيقة الخارجية التي يحكي عنها المفهوم المفصل والموضح لها؟ فمن الواضح أنه لا يوجد تطابق بين أحد اللفظين المجمل لتلك الحقيقة أو الذي يرينا الحقيقة إجمالاً والألفاظ المتعددة التي ترينا الحقيقة خارجاً مركباً، هذا واضح، فإذا كان نظر هذا المحقق الجهبذ (يرحمه الله) أن أحد المفهومين يحكي معنى يختلف عن المعنى الذي يحكيه المفهوم الآخر بلحاظ الخارج فالحق معه، ولكن العلماء لا يدعون ذلك، وإنما يقولون إن أحد المفهومين يحكي المعنى الذي يحكيه المفهوم الآخر بلحاظ الحقيقة لا بلحاظ الأجزاء والواقع الخارجي، أي أن حقيقة أحد المفهومين هي نفسها الحقيقة التي يحكي عنها المفهوم الآخر، واضح رد إشكال المحقق العراقي؟.
هنا ميزة، أو هنا شيء مهم يشير إليه الماتن: لو فرضنا أن مركز إشكال المحقق العراقي(يرحمه الله) هذه النقطة التي أوضحناها فالاختلاف يكون بين المفهومين ليس بلحاظ الإجمال والتفصيل لإبانة الحقيقة، وإنما بلحاظ الحكاية عن الأجزاء الخارجية التي تتألف منها هذه الحقيقة وهذا ليس بمورد لكلام العلماء، هذا الإشكال الأول والرد عليه، فقط أريد ألفت الإنتباه إلى مناقشة بسيطة لما أورده الماتن رداً على إشكال المحقق العراقي: المحقق العراقي في إيضاحه للإشكال، الظاهر أنه لايريد أن يؤول كلامه إلى ما أفاده الماتن، وإنما يريد أن يبين أننا في المفاهيم، المفاهيم بطبيعتها مفاهيم بسيطة، سواءًَ أردنا أن نحكي بها الحقيقة أو نحكي بها الأجزاء الخارجية، نلاحظ مفهوم اليد يحكي عن معنى، مفهوم الرأس يحكي عن معنى آخر، مفهوم الرجل يحكي عن معنى ثالث يغاير هذين المفهومين، الآن لاحظوا لما أنا أقول: اليد نعمة، من الواضح أن حمل النعمة على اليد حمل مجازي، لأن اليد ليست هي النعمة، ولذلك يصح سلب النعمة عن اليد.
ممكن نحن نعبر عن اليد شارحين لها بتعبيرات متعددة، مثلاً نقول: إن اليد هي ذلك العضو من الإنسان الذي يستخدمه في كثير من شؤونه، مثلاً، في كثير من شؤونه الهامة التي لا يمكن القيام بها بواسطة بقية الأعضاء، كل هذا شرح لحقيقة اليد، المحقق العراقي يقول: هذه الإضافات والشروح لو جمعناها بأجمعها وعبرنا بها كمفوم واحد شارحين بها حقيقة هذا العضو، هذا لا يجعل كل هذا الألفاظ مجتمعة محمول وحقيقة للمعنى الموضوع له لفظة اليد، نفس الكلام إذا أوردناه شارحين للحقيقة المعنوية، التي يتركب منها الإنسان كوجود عاقل، مرة نقول: الإنسان ونقصد بهذه الذي يتركب من هذه القوة العاقلة بالإجمال، ومرة نقول حيوان ناطق ونشرح، هذا أيضاً نبقى شارحين، يعني إن أحد المفهومين وإن صح حمله على الآخر ولكن أيضاً نستطيع أن نقول إن لفظة الإنسان المجملة ليست هي في الواقع كمفهوم، كمفهوم انتبهوا، هي نفس مفهوم الحيوان الناطق، يعني إن أحد المعنيين، ذاك يرينا حقيقة تفصيلية للموضوع أنه يتركب في واقعه من شيئين، وهذا يرينا فقط وجود، افرض هذا الوجود كله من دون إراءته بجزئيه، فأحد اللفظين في نظر المحقق العراقي(يرحمه الله) أو أحد المفهومين يختلف عن الآخر بشكل كلي، يعني نحن عندما نؤلف مفهومين ونضم أحدهما إلى الآخر أو نرتب بينهما لنحكي تلك الحقيقة المعنوية أو الخارجية، ضمنا لبعض المفردات البسيطة لا يعني أن هذا مفهوم وقد وضع حقيقة لذلك المعنى الذي وضع له الموضوع، بل هو يغايره، لأن هذا يحكي عن شيء وذاك يحكي عن شيء آخر، صح في المعنى قد يتحدان في المعنى، ولكن المحكي بكل منهما يختلف عن المحكي بالآخر، اتحادهما لايعني أن أحدهما بلحاظ المفهوم عين الآخر.
....

صح لكن هذا الاختلاف من ناحية الإجمال و التفصيل له أهمية فائقة في مركز المفهوم، لأن الألفاظ إنما تعبر عن هذه المعاني، لفظة الإنسان لاتعطينا هذا المعنى إلا بالتأمل الدقيق بتعد شرحه، يقول إن أحدهما المحقق العراقي لا نستكشف أنه موضوع للمعنى الموضوع له الآخر، كأن هذا اصطلاح جاء به الإنسان لإيضاح ذلك المعنى، كأنه أتى به في مقام الشرح والبيان، فليس هذا الألفاظ المركبة وضعت لذلك المعنى الذي وضع له ذلك اللفظ المجمل، كأن هذا شرح وإبانة، وإفصاح عن ذلك المعنى، وحتى يتضح كلامنا، أنا الآن لو أردت أن أشرح الكرسي بأجزائه الخارجية وأتيت بمجموعة من الألفاظ ثم استخدمتها، مرة أقول: كرسي، ومرة أقول مثلاً: أرجل أربع وعليها قاعدة ومستند يستند عليه، هذا كرسي، ولكن هذا الذي يرينا الحقيقة الخارجية أو يرينا الحقيقة المعنوية، لو أوردنا شيء، هذا شرح لتلك الحقيقة وليس معنى كل الألفاظ التي أتينا بها موضوعة للمعنى الموضوع له ذلك اللفظ المجمل، هذا مركز نظرية المحقق العراقي، فلا يقال إن هناك فارق بين ما أورده المحقق العراقي لأن الكلام في الحقائق المعنوية، وأحد اللفظين يحكي الحقيقة إجمالاً والثاني يحكيها بالتفصيل، الذي يحكيها بالتفصيل يكون شارحاً للذي يحكيها بالإجمال، كما رأينا، كما أن الحقيقة الخارجية، الألفاظ التي تحكي تلك الحقيقة تفصيلاً تتغاير مع اللفظ الواحدة التي تحكيها بالإجمال، فلا فرق بين الحقائق المعنوية والحقائق الخارجية، تكون هذه الألفاظ شارحة وموضحة.
مرة نحن نقول إن هذا الحمل صحيح، كون الحمل صحيح هذا لا إشكال فيه، لأن شرائط الحمل موجودة فيه، الاختلاف من جهات الإجمال والتفصيل والاتحاد من جهة أخرى، هذا لا مشكلة عندنا فيه، شرائط الحمل أينما توفرت صح الحمل، لكن هل يكشف صحة الحمل عن أن هذا اللفظ المحمول عين المعنى الموضوع له الموضوع؟ لانقدر يقول المحقق العراقي، يقول نستطيع في التبادر أما في صحة الحمل هذه ليست علامة بالخصوص بناءً على الحمل الأولي الذاتي.
....

ليست علامة، خدش في علاميتها، يقول لانقدر بصحة الحمل...

...

المعنى الذي وضع له، تأتي ألفاظ شارحة لذلك المعنى، الشرح ليس معناه، مثل لو أنا شرحت هذه الحقيقة الخارجية بألفاظ متعددة، هل معنى شرحي أن هذه الألفاظ تكون موضوعه، يجوز حملها على ذلك المعنى، ولكن حملها على المعنى هل يعني أنها موضوعة لذلك المفهوم الذي حكى عنه ذلك المعنى إجمالاً، الأمر ليس كذلك يقول المحقق العراقي.

.....

أنا لا أقدر أن أقول، فلعله فهم ولكنه...

....

لكن هذا مراد المحقق العراقي نحن أوضحناه.

......

لا أحد يقول حقيقتهما واحدة، يقول الاتحاد في المفهوم والاختلاف في الإجمال والتفصيل.

......

أحسنت أنا أريد أن أقول لك، لماذا صارت المغايرة اعتبارية؟ لأن تلك الحقيقة التي يحكيها (الإنسان) إجمالاً عن هذا الواقع آتية هذه اللفظة (الحيوان الناطق) يحكيها بالتفصيل، فقلنا المغايرة اعتبارية لأن الإجمال يختلف عن التفصيل، والمحقق العراقي يقول هذا شرح للإجمال.

........

نقطة المحقق العراقي يقول إن هذا المفهوم الاعتباري، لنفهم أولاً معنى الحمل الأولي الذاتي، أصلاً الحمل الأولي الذاتي كما تلاحظون، الحمل الهو هو، إن هذا هو ذاك، هذا ليس آتي إلا من خلال التصور اللغوي والعقلي والعقلائي، الذي يساوق الإتيان بالإبانة والإيضاح للحقائق، مركز إشكال المحقق العراقي هو في هذه النقطة، للننتقل إلى إشكال المحقق الخوئي حتى نرى ماذا يقول المحقق الخوئي على هذه العلامة، هل يراها؟

....

أنا أرى كلامه فيه متانة، أما أنه لا يرد عليه إشكال فلا أقدر أن أقول لك: لايرد عليه إشكال، ولكن أنا أرى كلامه فيه متانة، يعني يحتاج إلى رد أقوى مما أورده الماتن، يعني كلام الماتن لا يطرد إشكال المحقق العراقي، بل يبقى إشكال المحقق العراقي على حاله كما رأينا، أنتم ألا ترون أن إشكال المحقق العراقي باقٍ؟

.....

هو  الماتن أوردها قال: مفرد بسيط مجمل، يقول طبيعة المفاهيم تحكي عن الإجمال، يعني كأن هذه المفاهيم التي تحكي بشيء من  التفصيل كأنه تطور، آتي به الإنسان، انتزاع، جمع بين عدة مفاهيم ليوضح حقيقة، صحة الحمل هذا لا يستشكل المحقق العراقي في صحة الحمل وإنما يستشكل في علامية صحة الحمل.
....

يعني الذي نفهمه من أحدهما ليس عين الذي نفهمه من الآخر، بهذا المعنى كلام المحقق العراقي، يعني ما نفهمه من التفصيل غير ما يعطينا إياه ذلك المفهوم بالإجمال، ليس حقيقة واحدة، هذا شارح لذلك المجمل، تأملوا في كلام المحقق العراقي.

أما المحقق الخوئي (يرحمه الله) فقد استشكل أيضاً على هذه العلامة فقال: (بأن مفاد الحمل الأولي الذاتي هو اتحاد ذات المحمول مع ذات الموضوع) يتحدان ذاتاً (ولا نظر فيه) الحمل الأولي الذاتي (إلى حال لفظ المحمول) لا يوجد فيه نظر (وأنه موضوع لذات الموضوع وحقيقة فيها) ذات الموضوع (أو لا) لماذا أيها المحقق الخوئي؟ قال (لأن صحة الحمل من صفات) المنكشف والمدلول (والحقيقة والمجاز) التي نريد أن نقول أن هذا اللفظ بصحة الحمل يبدو حقيقة للمعنى الموضوع له، وليس بمجاز فيه، الحقيقة والمجاز يقول نحن نتكلم في الدوال، في عالم الدلالة، الدال، فصحة الحمل تكشف لنا عن عالم المدلول، عن عالم المنكشف، والحقيقة والمجاز يكشفان لنا عن الدال.
بيان آخر لما يوضح مراد السيد الخوئي (يرحمه الله):

لما نقول: الحيوان الناطق إنسان، ماذا نريد أن نوضحه؟ نريد أن نوضح المدلول لكل من المفهومين، مفهوم الإنسان ومفهوم الحيوان الناطق، مدلولهما ما هو؟ هذا الوجود العاقل، نحن لما نريد أن نتعرف على أن أحد اللفظين حقيقة في هذا المعنى، والآخر مجاز ليس بحقيقة، نقول: أحد اللفظين حقيقة لأنه يصح الحمل، والآخر مجاز لأنه يصح السلب، فصحة الحمل وصحة السلب يكشفان عن الحقيقة والمجاز، ألستم تقولون كذلك، هذا روح كلام السيد الخوئي، يقول نحن نلاحظ شيئاً في غاية الوضوح، أن ههنا عالمان، يختلف أحد العالمين عن العالم الآخر، عالم الدلالة والكشف، وعالم المدلول والمنكشف بهذه الدلالة، الآن مركز النظر لكم ما هو؟ والكلام في أي محور من المحاور؟ المحقق الخوئي يقول إن الكلام يتمحور في عالم الدلالة، اللفظ الذي يدلل على المعنى مجازاً يختلف عن اللفظ الذي يدلل عليه حقيقة، كلامنا في عالم الدلالة، صحة الحمل بلحاظ أي عالم؟ عالم الدلالة أو عالم المدلول والمنكشف؟ عالم المنكشف، فأحد العالمين يتغاير مع العالم الآخر، فلا يسوغ لنا أن نجعل صحة الحمل علامة للحقيقة كالتبادر، لأن صحة الحمل ليست مرتبطة بعالم الدلالة، وإنما ترتبط صحة الحمل، لاحظنا التبادر  يرتبط بعالم الدلالة، أنا هذه الدلالة التي تنسبق إلى ذهني، ينسبق إلى ذهني منها المعنى، أما في هذا، في صحة الحمل فليس برابط من ناحية الدلالة بل الربط من ناحية المنكشف والمدلول، وهذا عالم يتغاير مع عالم الدلالة الذي وقع فيه الإشكال، هل أن صحة الحمل دليل على أن اللفظ أو المفهوم قد وضع لهذا المعنى حقيقة أم لا؟ يقول هنا عالمان يختلفان.
فالسيد الخوئي (يرحمه الله) يقول: يرد إشكال على الاستدلال بأن صحة الحمل علامة كالتبادر على أن المفهوم قد وضع لنفس المعنى الذي حمل عليه هذا المفهوم، فلو حملنا الحيوان الناطق على الإنسان، سوف نستكشف أن الحيوان الناطق موضوع حقيقة للإنسان، هذا لا نقدر أن نقول به، لماذا؟ لأن الكلام هذا الذي أوردناه إنما يتم لو كانت صحة الحمل تتحدث عن مقام الدال، تتمحور في مقام الدلالة، إذ أن مقام الدلالة هو مركز بحثنا، ولكن صحة الحمل ليست بمرتبطة بمقام الدلالة وإنما ترتبط بمقام المدلول والمنكشف، هذا غاية إشكال السيد الخوئي.

الماتن يقول: هذا الإشكال الذي أورده السيد الخوئي في ظاهره صناعة يعني أن أحد العالمين يختلف عن العالم الآخر، ولكن مع صناعية الإشكال، يعني كون هذا الإشكال الذي أورده المحقق الخوئي آتٍ على طبق الصناعة، عندنا عالمان يختلفان، عالم الدلالة وعالم المدلول، ولكن مع ذلك لا يتم إشكال المحقق الخوئي (يرحمه الله) وذلك أنه إذا صح الحمل سوف نستكشف بالدلالة الإلتزامية أن أحد المفهومين موضوع للمفهوم الدال عليه الموضوع، ألسنا نحمل الحيوان الناطق على الإنسان أو بالعكس؟ راح نستكشف بالدلالة الالتزامية أن الحيوان الناطق موضوع للمعنى الموضوع له الإنسان، ولذلك يقول (ويندفع) إشكال السيد الخوئي (بأنه إذا كشف الحمل عن التطابق بين المعنيين كشف عن كون اللفظ المطابق لأحدهما والحاكي عنه) أيضاً يطابق الآخر ويحكي عنه، لوجود تلازم في مقام الحكاية، لأن الدال والمدلول، اللفظ الأول وهو الإنسان دال على هذا الوجود العاقل، ألسنا نقول كذلك؟ فما يحكي الإنسان أيضاً راح يدلل بالتلازم عن وجود عاقل، الماتن يقول: أيها المحقق الخوئي، أيها الأستاذ، لأنه درس عنده أيضاً: نحن نسلم معك في إيرادك للإشكال أن عالم الحمل يرينا عالم المدلول والمنكشف، ونحن كلامنا في أن اللفظ وضع لهذا المعنى من ناحية الدلالة، فأحد العالمين يتغاير مع الآخر، لكن هذا الإشكال له جواب: لأن الحمل إذا صح على المحمول، المحمول ألسنا نقول يحكي عن هذا الوجود العاقل؟ وهذا المفهوم الثاني صح حمله على الحاكي، يعني أصبح دالاً على الحاكي ـ إذا صح التعبير ـ حتى نستخدم أسلوب بعض الأساتذة، هذا عندنا حقيقة عاقلة، وهذا لفظة الإنسان تحكي الحقيقة العاقلة، وهذا الحيوان الناطق الذي حملناه على الإنسان، فبمجرد صحة حمله على الإنسان، نحن ألسنا نريد لفظة تحكي الوجود العاقل؟ بمجرد صح الحمل صارت تحكي ذلك الوجود العاقل بالتلازم، فما هو الإشكال أيها المحقق الخوئي؟ 
....

فليكن بالعناية الإضافية، يعني أننا،
.....

نعم، صحة التلازم مجرد أن يكون هناك حمل يعني أن هذه العناية الإضافية موجودة، فلا يوجد انفكاك بين المعنيين.

عموماً أنا أرى أيضاً إجابة الماتن عن إشكال المحقق العراقي غير تامة، ولكن الإجابة التي أوردها لإشكال السيد الخوئي (يرحمه الله) فيها قوة ومتانة، مع ورود الإشكال من الشيخ حبيب (يحفظه الله) بأنه إذاً دائماً عندنا عناية في الدلالة، مع أننا لا نجد هذه العناية بالوجدان، هذا من قبيل الواسطة الخفية كما يعبر عنه، فيه دلالة ولكنها لوضوحها تكون خفية، الشيء لشدة وضوحه يختفي.

وصلى الله وسلم 
وزاد وبارك على سيدنا ونبينا محمد وآله أجمعين الطيبين الطاهرين.
