كلامنا في هذا اليوم فيما دل الدليل على حجيته مع كونه لا يفيد العلم والقطع، أي خرج عن العموم والإطلاق الدالان على عدم حجية غير العلم، عندنا بعض الظنون الخاصة التي أدعيت على أنها حجة، فلا يمكن أن لا تكون حجة، لأن عدم الحجية لبعض هذه الظنون معناه إلغاء الشريعة الغراء، ما يصير عندنا شرع، من هذه الظنون التي قيل بخروجها عن إطلاق وعموم النواهي الدالة على عدم حجية غير القطع الظاهر، والظاهر يقصد به ما يقابل النص، والمراد بالنص هو اللفظ الذي يدلل على المعنى دلالة تامة، بحيث لا يفهم من اللفظ غير المعنى المدلول عليه، كما في قولنا (إن الله على كل شيء قدير) واضح أن المراد شمول القدرة الإلهية للمقدورات، لكن عندنا ألفاظ، مر عندنا البحث في هذه الصغريات وكلامنا هنا في تشخيص الكبرى أو القاعدة الكلية التي تنطبق على تلك الصغريات المتقدمة، كالقول بأن المشتق حقيقة في المتلبس بالمبدأ مثلاً أو الأعم، أو القول بأن الأمر ظاهر في الوجوب، كلامنا في الكبرى هنا أن هذا الظهور حجة، يجوز للمكلف أن يعتمد على هذا الظهور، أما الماتن قبل أن يدخل في البحث يعطي مقدمات، يرى لها مدخلية في الاستفادة من هذا المطلب، يعني عندما نقول إن الظهور حجة، إذا التفتنا إلى هذه المقدمات التي جاء بها الماتن، تبدو لنا هذه القاعدة أو هذه الكبرى مسلمة، لا نقاش فيها، من هذه المقدمات: أن أهم ما لدى الإنسان في تبيان مقاصده والوصول إلى مآربه البيان، من خلال الألفاظ والأحاديث التي يتحدث بها فيفهم غيرها ما يريده، ويتفهم من ذلك الغير ما يريد هو أو ما يريد الغير أن يفهمه إياه.
والله تبارك وتعالى جعل هذا البيان، جعله نعمة من أعظم النعم التي امتن بها على الإنسان، الآن لا ندقق، لكن نحن جئنا نريد نثبت المطلب، فلا تدققوا كثيراً، قال تبارك وتعالى(خلق الإنسان علمه البيان)، نرى في الآية أن النعمة الثانية بعد الوجود والإيجاد هو هذا البيان الذي نفصح به عن المرام والمقصود، فإذاً هذه نعمة، ولذلك يقال: إن الإنسان يختلف عن العجماوات والبهائم بهذا النطق المسمى بالبيان، ونجد، هذا الذي قلت لكم لا تدققون فيه، لأنه فيه قليلاً، ولكن نحن نريد أن نصل إلى ما يروم أن يوصلنا إليه الماتن...

هذا هو الطريق المعتبر الذي يسلكه العقلاء، العقلاء يسلكون طريق البيان، أي ظهور اللفظ في التدليل على المعنى المقصود بنحو يركن إليه العقلاء، ويعتمده العقلاء، وإن كان هناك احتمال في دلالة اللفظ على معنى آخر، أي أن الظهور لا يماثل النص، النص ليس فيه احتمال، اللفظ فقط وفقط يدلل على المعنى، ولا دلالة للفظ على معنى آخر، أما الظهور، لا، اللفظ بالرغم من ركون العقلاء، واعتماد العقلاء لدلالة اللفظ على المعنى، بل وترتيبهم الآثار، غير أن اللفظ يكون دالاً بدلالة غير معتبرة على معنى غير ما هو ظاهر فيه، ولذلك مر علينا أننا إذا قلنا إن الأمر ظاهر في الوجوب نحتمل أنه ظاهر في الاستحباب، أو أنه له ظهور في المعنى الأعم من الوجوب والاستحباب، أو أصلاً ليس بظاهر لا في الوجوب ولا في الاستحباب، واستفادة الظهور من القرائن التي تكتنف اللفظ، كل هذه احتمالات موجودة، غير أن العقلاء بعد أن يشخصوا تلك الصغرى ويقولون إن اللفظ، لفظ الأمر، ظاهر في الوجوب، لما يأتي العقلاء إلى هذا المورد ويثبتون، الأصوليون طبعاً، العقلاء من الأصوليين، ويثبتون حجية الظواهر بالأدلة المحكمة المتقنة، وهم يرون تلك الصغرى تامة، اللفظ، لفظ الأمر له ظهور في الوجوب، والظهور حجة، خلاص، بعد عندما يقرأ الرواية أو يستمع إلى الآية، من دون تأمل، من دون انتظار، فقط يسمع من الشارع أمراً من الأمور يبادر لامتثال ذلك الأمر، تقول له: يمكن الشارع جاء يمزح وإياك!

يؤشر لك بيده، يعني اسكت لا تتحدث، يمزح، ليس قاصد، احتمالات أخرى، ورد هذا اللفظ مثلاً تقية، وما إلى ذلك من الاحتمالات، كلها لا يعتني بها، بل كما قلنا يسارع ويبادر إلى امتثال ذلك الأمر، هذا هو طريقة العقلاء، أليس كذلك؟

إذاً العقلاء من؟ الذين هم نحن في الخارج، نعم بعد المقدار المتيقن نحن طلبة العلم، العقلاء، لأنه أخذنا بالآيات والروايات واتبعنا الشارع المقدس، وهذا ديدننا، طبعاً نحن وغيرنا، مقدار متيقن، طبعاً لا يقصدون هذا المعنى الذي أنا قلته، لا، العقلاء أعم من أن يكونوا ملتزمين بالشريعة، وإنما نحب قليلاً نلطف الجو، نحن عندما نسمع لفظة من الألفاظ كما قلنا نبادر لامتثاله والأخذ به، واحد يقول: أتجعل الشارع المقدس كأحدنا أو يماثلنا؟ لا، الشارع ما شاء الله له طرق وله مقاصد، وله مسالك يختلف فيها عنا، ونختلف نحن وإياه، فما نقدر نقول الشارع يماثلنا وسلك نفس الطريق، إذا كان للشارع مسالك وطرق أخر، فبعد نقدر نأخذ بالظواهر، مع أنه قلنا ما تفيد القطع واليقين، غاية ما يستفاد من الظواهر ماذا؟ الظن القوي، يقول هذا مردود، لماذا؟ لأن هذا من قبيل لو كان لبان، ولم يخف، يعني لو كان للشارع طريقة أخرى، غير مسار العقلاء، لبينها، ولو كان من قصده أن أخذ العقلاء بالظواهر، هذا من اشتباه العقلاء، لكان ردعاً قوياً، يعني قال: انتبهوا أيها المتبعون لي أنا الشارع، لا تأخذوا بالظواهر، فإن أخذكم بالظواهر يؤدي إلى الهلكة والدخول في جهنم خالدين فيها أبداً، ومن أخذ بالظواهر فقد خرج عن الدين، قد يقول كذا، نصوص معتبرة تردعنا كأتباع للشارع، كمتشرعة عن الأخذ بالظواهر لو كانت الظواهر غير حجة، لأن جريان العقلاء في مسارهم في طريقهم على الأخذ بالظواهر، ولذلك أنت ترى إذا واحد قال لك: أعطني الشيء الفلاني، اشقد احتمالات تجيء في ذهنك؟ احتمال أنه يمزح وأنه غير قاصد وأنه وأنه وأنه جاء يختبرني، ولكن كل هذه الإحتمالات تلغي بها ولا تلتفت إليها، وتعمل بالظاهر، ولذلك يقول: نحن لا نرتاب ـ الماتن ـ لا نرتاب في أن الشارع أمضى السيرة العقلائية، أمضاها ولم يخرج عنها، بل سار على وفقها متبعاً إياها، لماذا؟ لأنه قلنا لو كان لبان، عجيب، الشارع في مقاصده اعتمد الظواهر؟ يقول: نعم اعتمد الظواهر، الظواهر الصادرة منه لامتثال أحكامه، والظواهر الصادرة من لدن المكلفين في تطبيق الأحكام الشرعية عليها، ولذلك عندما تصير عندنا مثلاً، إقرار العقلاء على أنفسهم حجة، وأنا أجيء أتحدث وإياك، والجماعة يسمعون ويعون، وأقول هذا الشيخ الجليل يطلبني بعشرة ريالات، تالي تجيئني أنت: أعطني العشرة، أقول لك: ما بيني وبينك عشرة، لا تطلبني ولا أطلبك، تقدر تأتي بالشهود ويشهدون أو ما تقدر؟ لأنهم سمعوا إقراري، وإقراري له ظهور، والظهور يثبت أني مدين، وكذلك لو كتب شخصاً وصية، وقرأت الوصية وفيها كذا وكذلك، وكانت الوصية لها ظهور، ألا نعمل بها؟ وهكذا، فإذاً الألفاظ الصادرة منه، من الشارع، الدالة على الأحكام الشرعية، والألفاظ الصادرة من المكلفين الدالة على ما يبتغون وعلى ما يريدون في إقرارهم في وصاياهم، في كلماتهم، ولذلك مثلاً: إذا صدرت ألفاظ نابية، ثم اشتكى شخص لمن صدرت هذه الألفاظ في حقه، يقول: أنا ما كنت أقصدك، أنا كنت أتحدث نعم وأريد غيره، ولكن هو متوهم، ماذا يقولون؟ الجميع استظهر من اللفظ ماذا؟ أن هذا اللفظ له ظهور في أنك تعنيه، تريده، أليس كذلك، ولذلك يصدر الحكم بتعزير المتلفظ، مع أنه يمكن يقول لنا ليس قصدي، يقدر يقول أو ما يقول؟ ولكن بما أن لكلامي ظهور، نعم….هذه واضحة المقدمات لنا؟ كلها بينة ومارة علينا أيضاً في الكفاية والحلقات وأصول المظفر.....وفي غير ما ذكرنا..

تطبيق:

حيث كان، الكلام هو أهم الطرق البيانية التي جرى العقلاء على التفاهم بها، وكان الكلام والبيان من فضل الله على الإنسان، وميزة اختص بها عن البهائم بحيث قيل ناطق، وكان للعقلاء، قد واحد يقول: قد يراد بالنطق إدراك الكليات ولا يراد بها الألفاظ هذه، لأنه ذيك أيضاً إذا كانت الألفاظ، فحتى بعض، تفصح عن مقاصدها بنوع من النطق، كحديث النملة لسليمان...

....

كل الطيور تتحدث، أمم، الهدهد، كلها، تتحدث وفعلاً لها لغة خاصة، ليس نطقاً كنطقنا، ولذلك يقول البيان في الحقيقة هو ماذا؟ إدراك الكليات وترتيب الأثر، ولذلك هذه الاستفادة من، أنت تقدر تنقل تجاربك للآخرين وللأجيال القادمة وترتب آثار، ولذلك تتطور باستمرار، أما ذيليك، ملايين السنين ما يقدر يتطور الحيوان هذا هو على وضعه...

وكان للعقلاء وأهل اللسان طرق خاصة في أداء المقاصد بالكلام، وتحصيلها أيضاً بالكلام، والظاهر من الشارع المقدس أنه جرى على الطرق المذكورة، واتبع لها، ولم يخرج عنها...

يمكن أنه خرج!

يقول: لا، لو خرج لنبه على ذلك، وردع المتبع، لما يرى واحداً، يقول انتبه، ترى أنت اليوم ما عندك دين مرة واحدة، ولكن ليس فيه...

....

طبعاً، لا، نحن لا ندعي الظاهر، نحن ندعي القطع بذلك، ندعي العلم واليقين كما سوف يأتينا...

لأن المتابعة هي مقتضى الطبيعة الأولية، كسائر السير العقلائية العامة، هذا طبيعتنا وطبيعة تعاملنا مع الشارع على هذا النسق...

نقول: يمكن هؤلاء المتدينين جداً لهم طريقتهم الخاصة في فهم مقاصد الشارع، وهذا الظهور هذا ردع عنه الشارع، لأنه ظن، وما أكثر الآيات التي تنهى عن الظن، والروايات، فما نقدر نقول ما ردع!

يقول: لو كان لكانت المخالفة، فتحتاج مخالفتها إلى بيان، وتحتاج إلى ردع منه قوي قوي، وليس ردعاً عاماً، يعني يقول: أقصد من عمل بالظاهر فقد خرج عن ديني، هكذا يقول، فلا يترك لك مجالاً...ولكن ما فيه عندنا...

وحيث لم يظهر من الشارع الردع عن الطرق المذكورة، بل الجري، ظهر منه بالعكس، الجري عليها في كثير من الموارد، وكان هذا الجري يشكل لنا قرينة قطعية، لأنه يوجب لنا القطع بأنه سار على نسق العقلاء في أخذهم بالظواهر، وأمضى الطريقة العقلائية، لماذا؟ لأنه قلنا لو لم يمض لكان ماذا؟ كأنه ليس له شريعة مرة واحدة، لأنه من ذا سيعمل بشرعه؟ ما أحد راح يتوجه إلى مقاصده...

وإلا لأخل بغرضه وغرر بهؤلاء المؤمنين بشريعته، هؤلاء المؤمنون الذين يريدون يمتثلون الأحكام ويحصلون على الثواب الجزيل والأجر الجميل، قال لهم: ما عندي، سددت عليكم الطريق، قالوا له: يا محبوبنا يا إله العالمين نريد نصل إليك بأوامرك، قال: ما فيه طريق للعلم بأوامري....يجب عليكم اتباعي دون أن تعملوا بأوامري، هذا ماذا؟ ما يصير، هذا قبيح...

بل يمتنع في حقه تبارك وتعالى، إذاً إذا كان له شريعة وله أحكام لابد أن يفصح عن أحكامه وأن يبين شرعه لأتباعه، لكنه ما بين، يعني ماذا؟ وبالجملة لا ريب في عدم خروجه عن الطرق العقلائية في مقام التفاهم بالكلام، وهذا راجع إلى حجية الطرق المذكورة شرعاً إمضاءً لما عليه العقلاء من سيرة، ولا يختص هذا بحجية كلامه وحده هو، الظهورات إذا كانت من الشارع حجة، لا، حتى من عندنا نحن، إذا نتعامل وإياه، يقول: نعم، بما أنك هذا الكلام هو الظاهر كما قلنا في الإقرار في الوصايا هكذا...

فيجوز أخذ مقاصده من كلام بالطرق المذكورة، وكذلك يجوز أخذ مقاصد غيره بها في حكمه كما في موارد الوصايا والأقارير والشهادات، وحينئذٍ فاللازم النظر في الطرق العقلائية، وتحديد هذه الطرق.

إن قلت: لماذا لا نأخذ بالنصوص ونكتفي بها؟

يقول: النصوص قليلة جداً، بل قد يدعي بعض يقول يمكن محدودة على عدد الأصابع، ماذا؟ (الله على كل شيء قدير) هذا ماذا يفيدنا من الأحكام الشرعية؟ نحن يفيدنا صل وصم وحج وزك وكذا، هذا الأشياء التي تدل على الأحكام التي هي فيه شرع كمنطوق، وأما نص، ويكون مائة بالمائة يدلل على المعنى، هذا قليل عندنا جداً قليل.
يمكن أن نقول نحن عندنا نصوص مثلاً في التدليل على أصل الفرض، أما على كيفية أدائه، فما عندك نص، يعني نص أنك تصلي، لكن ما هي الكيفية التي  تؤدى الصلاة بها؟ هذه ظاهر، ما عندك نص فيها….

….

ما عندنا نصوص تبين لنا الأحكام الشرعية، لأن النص ما معناه؟ أن اللفظ يدل على المعنى دلالة قطعية، ما نحتمل خلافه، عندنا ظهورات، مثل قلنا النص مثل قوله تعالى: (إن الله على كل شيء قدير) هذا خلاص نحن نعرف أن الله له قدرة شاملة لجميع المقدورات، فلا يخرج عن قدرته شيء، هذا واضح لنا، نص وليس ظهوراً، ولكن لما تأتيك الرواية تقول لك: افعل الشيء الفلاني، هذا لا يفيدنا هذا المعنى،لأنه نحن نحتمل أصلاً الراوي غلط، لأن الأصل لا تفعل، وهو حذف مسكين (لا)، قال: افعل، نحتمل أو لا نحتمل؟ نحتمل، هذا احتمال، ونحتمل أنه كذب، ونحتمل أنه ما فهم قصد الإمام، ونحتمل ونحتمل، أن الإمام كان في مقام التقية، ما أكثر الإحتمالات، فإذاً هذا ليس دلالة على المعنى مائة بالمائة...
واضحة الفكرة؟

....

لا نأخذ بها، بل نلغيها....

فنقول ليس مبنى العقلاء في مقام التفاهم على الاقتصار على النصوص، لأنه يصير ما فيه شرع لنا، لو نقول إذا ما عندنا نص ما راح نعمل، نضع يدينا هكذا، تقول لنا قم صل، تقول ماذا أصلي؟ بأي كيفية؟ الحمد لله أنا نص ما عندي يعلمني كيفية الصلاة مائة بالمائة، وأنا لا أعمل إلا بالنص، هذا خروج عن الدين مرة واحدة...

غير القابلة للاحتمال والتأويل، بل مبناهم على الاعتماد على الظهورات والركون إليها في بيان المقاصد الجدية، وهذه الظواهر هي الأكثر شيوعاً، لماذا؟ لأنها هي المتيسرة لي ولك، للناس الذين يريدون أن يعملوا بشرع الله، ما هو المتيسر لهم؟ الظواهر، وأيضاً لو....

......

أولاً من الذي اتبع الميرزا الاسترابادي (الله يرحمه)؟ 

....

مشتبه، هذا شبهة في مقابل بديهة، لو سرنا على الاشتباهات التي جاء بها الميرزا الاسترابادي أو غيرها أصلاً، يعني ندخل في متاهة، لأنه هو أصلاً، هو اقتنع أن هذه نصوص موجودة، أو أنها توجب القطع، عنده هو شخصياً، لكن عندنا نحن توجب القطع؟ ما فيه واحد منا يقول هذه النصوص الموجودة في مصادرنا رواية توجب القطع، هذا حكي، فمعناها أنه ما راح نعمل بشيء، يعني ثبت العرش ثم النقش، إذا هو يقول أنا هذه نصوص عندي، ودلالتها، هذا عنده وليس عندي أنا، لأنه عندي تعال، هذا فقط في الألف موجودة، والباء بعد لم أضعها، من يقول لك هذه نصوص؟ فيه مناقشة في أسانيدها وفي ظهوراتها وفي كذا، وكونها متعارضة، كيف صارت تدل هذه الروايات على هذا المعنى مائة بالمائة، هذا أول الكلام، ولذلك أصلاً، أنا أعجب بأنه، الذي هو أحد الأصوليين يقول لو يعني أخذنا بكلام هؤلاء كان ما يبقى دين مرة واحدة، أنت بشكل أو بآخر معناه أنك تخرج الناس من الدين، ما يمكن أن تقول هذا الكلام، يعني هذا من الاشتباهات الله يرحمه ويرحم غيره، وإلا ما يمكن واحد يقول إنه، أحد يقدر يقول هذه توجب العلم والقطع واليقين هذه النصوص الروائية؟ ما أحد يقدر يدعي هذا، هذا يعني من الاشتباهات (الله يرحمه)، وما أدري، لأنه يقولون راح مكة لحاله وقعد يؤلف وكذا وتوصل إلى هذه النتائج، ولكن بعض الناس إذا راح إلى مكان لحاله وقعد يفكر ويكتب، يصل عموماً لهذه الأشياء، لأنه يحتاج....

.....

يعني ادعاء أن هذه النصوص كلها معتبرة وكلها قطعية في دلالتها وكلها كذا، نحن الآن نرى أنه ما يمكن واحد يقولها أصلاً....
......

لأنها الأيسر والأسهل، ولعدم تيسر ضبط النصوص في قواعد عامة يتفق عليها الكل، يمكن نراه هو عنده كل هذه الروايات نصوص، ونحن عندنا ماذا؟ ولا واحدة رواية عندنا نص، يمكن في بعض القضايا التي وردت في العقائد، والعقائد المحجة مثلاً يجيء لك معنى قوله تعالى أن الله الصمد يعني ليس مثلاً بجسم لاجوف له، يصير معنى، نص في المعنى، لكن هذا ماذا؟ هذا لا يفيدنا في قضية حكم شرعي مثلاً، واضحة الفكرة، وإلا في الأحكام الشرعية كلها ظواهر وليست نصوصاً....

لعدم الضابط للاحتمالات القريبة فضلاً عن البعيدة، فلو قلنا بالاقتصار على النصوص لتوقف التفاهم واختلت الموازين كما لايخفى على اللبق الفطن اللبيب، الذي عنده لباقة وفطنة وعقل...

ولا فرق في الظهورات، هذا مطلب ثاني...

طبعاً نحن لما نقول إن الظهور حجة، ليس شرطاً أن يكون مثلاً جدنا الله يرحمه يعرب بن قحطان قال إني وضعت كلمة الصلاة لهذا المعنى، والزكاة لهذا المعنى، والحج لذلك المعنى، والشجرة لهذا المعنى، فنروح نبحث في قواميس اللغة، نقول: نعم، هذا الجد المرحوم ما شاء الله كان عنده، فوضع هذه الألفاظ ونرى ماذا وضع هذه الألفاظ؟ ونأخذ بالظهور على أساس الوضع، لا، ليس هذا الكلام...

الظهور الذي يتأتى إلينا ولو من خلال القرينة، يعني قد يكون اللفظ لم يوضع لهذا المعنى، لكنه استعمل فيه مثلاً، وهناك قرينة دالة على المراد، هذا يكفينا...

يرجع إليها عند طبعاً عدم تعارض القرائن، ويصير كما قلنا،  لأن الظهور ما هو معناه؟ أن الاحتمال المقابل له لايرتب عليه العقلاء أثراً،  كما أنا ذاك اليوم ذكرت لكم مثالاً، جناب الشيخ واحد يجيء لنا، ونعرفه هو ما شاء الله فطن لبيب دقيق النظر، يقول: أريد منكم ماءً، نقول: هذا لا يريد الماء العادي، لا، هذا ما شاء الله يريد ماء الحقيقة والعلم، ويخاطبنا بهذا اللفظ لأنه نحن طلبة علم، ويكون نعي المعنى الدقيق، ما نلتفت إلى هذه الإحتمالات هذه، نقول خلاص، ماء، هو يريد ماءً، الذي هو السائل المعروف، ويمكن يموت الله يرحمه....

نعم لابد من تشخيص مقتضى الظهور الكلامي أولاً....

نكتفي بهذا، وإن شاء الله غداً نجيء لكم بكلمات ترتبط بالمقام...

وصلى الله وسلم وزاد وبارك على سيدنا ونبينا محمد وآله أجمعين الطيبين الطاهرين

