كان كلامنا المتقدم في بيان ما يترتب على نظرية المحقق القمي (يرحمه الله)، والقائل بأن الظهور حجة لمن قصد إفهامه، وعلى ذلك لا تكون الروايات الواردة عن النبي (صلى الله عليه وآله) والأئمة من أهل البيت (عليهم السلام) حجة في شأننا، أي لا نستطيع أن نتمسك بظهورها، باعتبار أننا غير مقصودين بالإفهام.
وكذلك الحال مع القرآن الكريم، فهو حجة لمن قصد إفهامه، للناس الموجودين في زمان النبي (صلى الله عليه وآله) أما في زماننا فلا يكون القرآن بظواهره حجة علينا....

ثم قال المحقق القمي (يرحمه الله): إن القرآن الكريم نقول بحجيته، باعتباره يندرج تحت تصنيف المصنفات، فالمصنف الذي يؤلف كتاباً يخاطب جميع من يقرأ كتابه، كل من يقرأ الكتاب مخاطب للكاتب، أي أن الكاتب يعتمد على قرائن عامة، إذا قرأ القارئ كتابه لا يشك في وجود قرائن غير ما تكتنف اللفظ، ثم إن الشيخ الأعظم (يرحمه الله) أشكل على المحقق القمي وقال: إن نظريتك تجعل ظواهر القرآن كظواهر الأخبار كلاهما غير حجة، والماتن حاول أن يوجه إشكال الشيخ الأعظم على المحقق القمي، فيقول الماتن في توجيهه: عندما نريد أن نتمسك بظواهر القرآن الكريم نحتمل وجود قرائن خفت علينا، كانت موجودة آن ذاك، أبان تلك الفترة، ولا نستطيع التمسك بأصالة عدم القرينة لإثبات حجية الظهور، لأن المحقق القمي (يرحمه الله) لا يعتمد، لا يرى أصالة عدم القرينة، عنده فقط أصالة عدم الغفلة، بعد ذلك الماتن رد على الشيخ الأعظم قال: كلا، هنا كلام المحقق القمي لايرد عليه إشكال الشيخ الأعظم، صحيح أن مبنى المحقق القمي على عدم التمسك بأصالة عدم القرينة، لكن هذا لايضير، لا يضر المبنى، لماذا؟ لأن من يصنف كتاباً كما قلنا يعتمد على قرائن عامة، بحيث كل من نظر إلى كتابه يلتفت إلى تلكم القرائن ويعرف مراد المصنف، يعني على قرائن من شأنها أن تصل إلى كل قارئ قارئ من قراء هذا الكتاب، والماتن يقول: إن القرآن الكريم كسائر المصنفات اعتمد القرائن العامة التي من شأنها أن تصل إلى القارئ، فلو شككنا في قرينة كان اعتمدها القرآن وقت نزوله، لا نتمسك بأصالة عدم القرينة حتى تشكل علينا، تقول هذا لايراه المحقق القمي، لأنه أصلاً نحن نعرف القرآن لا يعتمد على قرائن خاصة لأهل زمان محدد أو أهل مكان معين، بل يعتمد القرائن العامة لكل من يقرأ الكتاب، هكذا يقول الماتن في رده للشيخ الأعظم، ثم بعد ذلك بين الماتن، قال: أنا أريد أيضاً أريد أن أعلمكم، لماذا قال المحقق القمي (يرحمه الله) إن أصالة عدم القرينة لا تعتمد؟ قصده هكذا: أنك إذا شككت في وجود قرينة وكان المتكلم ليس بسائر على نسق المصنفين، يعتمد القرائن العامة، أنت ما تدري عنه، حال المتكلم لا تدري عنه، ما تقدر تتمسك بأصالة الظهور، أما إذا عرفت أن المتكلم يعتمد القرائن العامة، ماذا نقول نحن؟ سر مطمئناً ونم هانئاً، لأنه أصلاً ما يحتاج أن تتمسك بأصالة عدم القرينة، إذ تعرف أن المصنف أو المتحدث لايعتمد إلا القرائن العامة التي من شأنها أن تصل....

تم كلامه رفع مقامه، ترى بحث نفيس يكون ننتبه له، نفاسته في هذا، في تفصيل المحقق القمي فقط، في هذه النكتة فقط، كيف لا يعتمد المحقق القمي (يرحمه الله) على التمسك بأصالة عدم القرينة، فقط هذا فذلكته، يعني أس المطلب هذه النقطة، إذا الواحد عرفها هذا، وكل البقية البحث ماذا؟ يعني مثلما نقول حواشي.
الآن نحن كله ناقشنا في الحيثية الثانية التي هي ظواهر القرآن، نريد نرجع إلى الروايات بعد، أثبتنا حجية ظواهر الكتاب في حقنا، باعتبار صرنا مقصودين أصلاً بالإفهام، لأنه تصنيف في حقنا، تأليف، نحن نقرأ نراه نقول هذا يخاطبنا، ولعل بعض الروايات إذا أردت أن يحدثك الحق تبارك وتعالى فاقرأ كتابه، حتى يتحدث إليك، يعني اعتمد القرائن العامة هذا معناه.....

الروايات ماذا نفعل بها؟ نحن المشكلة عندنا روايات، طبعاً حتى عند المحقق القمي الروايات ما فيه عنده مشكلة، ولكن حجة من طريق ثاني، سلك طريقاً ثانياً، قال حجة بمعنى ماذا؟ باعتبار انسداد باب العلمي، فتكون حجة من باب الظن العام، والظن العام واضح أنه ماذا؟ له درجات، فأقوى درجاته الروايات فيؤخذ بها، يعني الظنون مختلفة، واحد ظن بدرجة سبعين، واحد ثمانين، ثمانين وسبعين، خلونا ستين وخمسة وخمسين واثنين وخمسين كذا، ثمانين يمكن يصل إلى قريب من الاطمئنان، لكن خمسة وخمسين كذا وستين لا بأس، فيؤخذ بها من هذا الباب، يقول له: لا، الروايات أيضاً هي حجة لنا، لماذا حجة لنا؟ انظر كيف حجة، الروايات التي ينقلها الرواة، الرواة هؤلاء في الحقيقة يكون نلتفت إليهم، ولعل الروايات بعضها أشارت إلى هذا المعنى، ينقلون هذه الأخبار من أجل العمل بمضامينها، يعني هو ما ينقل الخبر كمسجل صوت في زماننا، لا، ينقل الخبر من أجل أن يعمل به السامع، هذا ما معناه؟ التفت إلى المعنى، معناه أن الناقل هذا محمد بن مسلم، زرارة، وجميل بن دراج وهؤلاء الرواية، ويونس بن عبدالرحمن وزكريا بن آدم، وهلم جرا من الذين ينقلون أخبار الأئمة (عليهم السلام)، هؤلاء يتعهدون، عندهم تعهد بأنهم ينقلون جميع ما له دخل في فهم المعنى المراد من المعصوم (عليه السلام)، لأن هذه النقولات نقلت ليعمل بها، لا من أجل أن يُستمع إليها ليس إلا، ومن الواضح أن نقل الرواية من أجل العمل لايتحقق إلا بنقل جميع ما له دخالة في مضمون الرواية....

.....

نعم، رأيتم  الشيخ التفت إلى شيء حلو، قال: يعني كأنه من قبيل تصنيف المصنفات، قريب من هذا المعنى، نعم قريب، لأن هذا يقول لك، انظر الآن، مثلاً واحد يجيء أنا أزور واحداً في قرية نائية وبعيدة، ويقول لي: أريدك أن تقول هذا الكلام لطلبة الحوزة عن قريتنا، ماذا يقول لي؟ يقول: ثلاث سنوات ما جاءنا أحد....

لو جئت أنا وقلت لهم: ترى القرية الفلانية ثلاث سنوات ما جاءهم أحد، هذا كلام عام، ما جاءهم أحد يعني ماذا؟ لا، أنا أصلاً لست جاء أقول لكم يقول ثلاث سنوات ما جاءهم أحد، أقول: تلك القرية ضمئاء، عطاشا إلى معارفكم أيها الطلبة، زوروهم علموهم الأحكام الشرعية، رأيت كيف، أصلاً  كلامه كله غيرته، ثلاث سنوات ما جاءهم أحد، تقول:عجيب، يعني المبلغون طلبة العلم الخطباء الذين كذا، كلهم ما كانوا يعني ينقلون الأحكام لمدة ثلاث سنوات؟ نقول نعم نعم، ترى يتقاطر الطلبة حينئذٍ، أفواج أفواج يذهبون، رأيت كيف تغير المعنى، ذاك ثلاث سنوات، أنا غيرت المعنى، لأن المعنى كان لي أنا يعني، جاء يعلمني أنه ثلاث.....ففيه قرينة بالنسبة لي بيني وبين المخاطب، لكن أنا لما جئت نقلت الذي في قلبه المعنى المراد، أدخلت جميع ما له شأن ودخالة في المعنى، فلما قلت لكم: حدثني فلان من أصحاب القرية الكذائية الكائنة في المكان الفلاني، وقمت أقول، وحتى  لو كان بعد عن فلان، سند معنعن، عن فلان عن فلان عن، أنه قال له وجيه القرية كذا وكذا، هو ما قال له، قال له: ثلاث سنوات ما جاءنا أحد، رأيتم كيف؟ ولكن لما جئت نقلته لكم، صار جميع ما له دخل في روايته معروف، يقول وأعطيك شاهداً ـ الماتن ـ أعطيك شاهد صدق، مثل وشهد شاهد من أهلها من هذا القبيل، يعني ما تقدر ترده.....
يقول انظر ماذا يتعامل الفقهاء في فقه الحديث؟ إذا هناك راويان، واحد منهم نقل رواية وفيها زيادة، والثاني نقل نفس الرواية ولكن ما فيها تلك الزيادة، ماذا نقول؟ نقول هناك تعارض بين الروايتين، كان لا نقول تعارض، قلنا تعارض لأنه ماذا؟ لأن مدلول كل رواية يريد أن يوصلنا إلى معنى خاص، وقد أدخل جميع ما له دخالة في مقام العمل، رأيتم كيف، هذا يقول، ولذلك يقول نعم....

طيب الآن الروايات صارت حجة في شاننا أو ما صارت حجة؟ صارت حجة ولله الحمد، فحتى لو، حجة لمن قصد إفهامه، هذه ما يضرنا، صحيح الإمام كان يريد يفهم المعنى لزرارة، لمحمد بن مسلم، ولكن بما أن زرارة  ومحمد بن مسلم يفهمون مقاصد الأئمة عليهم السلام في مقام النقل، مثلي أنا الذي دعاني صاحب القرية وقال لي أفهم قصده، ماذا يريد يقول لي؟ أجيء أقول لكم: ثلاث سنوات ما جاءهم أحد، تقولوا ماذا؟ ما جاءهم أحد يعني باص ما مر عليهم، ما أحد جاءهم للزيارة يبارك لهم في أعراسهم، في الفواتح ما أحد جاء، نفسه هذه، ما أكثر ما جاهم، ولكن لما ذاك المعنى المخصوص أنا فاهمه، لكوني طلبة علم وأعرف  ما هو المقصود، وكان يتحدث لي عن مشاكل القرية الأخلاقية والعقدية، فبعد أنقل لكم نفس ما له دخل وما له شأن….

ولذلك يقول: إذا شكينا في الرواية، انظر شكينا في الرواية، نحن أي رواية ينقلها راوي، هذا فلان زرارة، جاء يريد ينقل لنا رواية، شككنا فيه، قلنا لعله غفل عن مراد الإمام (عليه السلام)، نحتمل أنه غفل أو لا نحتمل؟ 

غفل عن نقل قرينة عامة لها دخل بفهم المعنى من لدنا نحن المخاطبين من زرارة، نحتمل هذا أو لا نحتمل؟ نحتمل، ونحتمل إحتمالاً ثالثاً أيضاً، كان يريد أن يغشنا، ما يريدنا نفهم كلام الإمام، عندنا ثلاث احتمالات، يقول: كل هذه الأحتمالات الثلاثة منفية….

الاحتمال الأول غفل، أصالة عدم الغفلة…

الاحتمال الثاني غفل، أصالة عدم الغفلة….

الاحتمال الثالث يغشنا، رجل معروف ما شاء الله وتبارك الله، بالوثاقة والنزاهة والاستقامة، رأيت الحمد لله، صار الظهور حجة عندنا أو ما صار؟ صار حجة ولله الحمد…
يقول: نعم، قد يأتي إشكال المحقق القمي في نقل بعض الروايات، الإمام المعصوم يخاطب من؟ زرارة مثلما قلنا، ومحمد بن مسلم يسمع من وراء حائط ، ماشي ولكن يسمع كلام الإمام، الإمام يقول له: يا زرارة كذا وكذا، يخاطب زرارة، ويجيء محمد بن مسلم ينقل لنا رواية، يقول هنا تأتي المشكلة، لماذا؟ لأن الإمام صح اعتمد على قرينة يفهمها زرارة، لأنه الذي يخاطبه، ولكن ناقل الرواية لنا ليس زرارة، يقول أنا سمعت الإمام عليه السلام يحدث زرارة، لا يفيدنا هذا، لأنه لا نقدر نتمسك بأصالة عدم الغفلة، فيجيء إشكال المحقق القمي هنا....

من هنا نحتاج في حل هذا الإشكال إلى بيان شيء جديد، قيل حتى هذا أيضاً حجة، وذلك أصلاً الإمام عليه السلام، المعصوم عليه السلام، عندما يخاطب زرارة أو محمد بن مسلم، وهو يدري يقول أنا حجة الله على الخلق، وليس العلم إلاّ ههنا شرقوا أو غربوا، الإمام يقوله والمعصوم، يعني خذ بكلامي،كلامكم نور وأمركم رشد، إذا جاء ينقل يعتمد على قرينة خاصة بزرارة وهو يعلم أن هذه الرواية راح يعمل بها من؟ عامة المكلفين،فمعناها أن الإمام لايريد أن يبلغ الحكم الشرعي حاشا وكلا، ولذلك يكون نلتفت، لماذا؟ لأن المسألة ما فيه فرق للإمام عليه السلام، الإمام أصلاً كلامه، حلو الكلام الذي ذكره الشيخ فيما سبق، قال أصلاً الكلام يصير كأنه من قبيل تصنيف المصنفين....
المهم الشيخ حسين الحلي عنده هذا الكلام، يقول: إن الإمام (عليه السلام) عندما يخاطب شخصاً ويسمعه آخر، شخص آخر يكون السامع، لا بأس بالسامع أن ينقل إلينا، لماذا؟ لأنه يعلم أن كلام الأئمة (عليهم السلام) للجميع والأئمة يخاطبون الجميع، من كان في زمانهم وأيضاً من يأت بعدهم، فالناقل ينقل المضامين، انحل عندنا الإشكال....

ولكن الماتن يقول: قليلاً كلام الشيخ حسين الحلي قليلاً فيه خدشة، الأحسن لا نقول الإمام المعصوم (عليه السلام) قصده ماذا؟ أن يقول الرواية ليعمل بها الخلق، لأن الإمام قلنا يتحدث كسائر الناس كالعرف العقلائي، فقد يعتمد على قرينة كائنة للمخاطب فقط، فالأحسن في رد هذا الإشكال ماذا نقول؟  نقول: الأئمة (عليهم السلام) عندما يتحدثون والرواة عندما ينقلون، الراوي صحيح يقول سمعته يحدث زرارة، ولكن عندما يقول سمعته يحدث زرارة، فيه تعهد كما قلنا إنه يعني ترى المفهوم من هذه الرواية هو نفس ما أنقله لكم بالدقة، بالمليم، ما فيه فرق أصلاً، صحيح هو يحدث زرارة، لكنه يحدثه بهذا وأنا أعرف جميع القرائن التي تكتنف بالكلام، والشاهد، عندنا شاهد كما قلنا شاهد صدق، ماهذا شاهد صدق؟ شاهد الصدق هو كالتالي: 

الرواة، رواة الأحاديث، والعلماء في كل عصر وفي كل مصر، ما عدا المحقق القمي (يرحمه الله)، فقط المحقق القمي لوحده، عندهم ارتكاز في فطرتهم، هذا الارتكاز في الفطرة، من الأمور الفطرية، رأيتم كيف؟ ترقينا الآن، واجد صار عندنا، كأنه فطري، كان، يعني ماذا؟ ارتكاز يعني الشيء يصبح كالضرورة، مثل لما أقول لك وجوب الصلاة، ارتكاز واضح، ماذا عند العلماء من الارتكاز؟ بأن الظهور حجة للجميــــع، رأيتم كم مدينا الياء من (الجميع)، قصدنا من هذه المطة الزائدة، حتى لايستشكل المحقق القمي وأمثاله، لأن هذه سيرة علمائية وعقلائية ومتشرعية وما أدري ماذا؟ ومجموعية أيضاً خلهم الجميع....

.....

على كل، فإذاً نحن نقول إن التمسك بظهور الروايات من لدن العلماء من الارتكازات، تم.

بقي عندنا إشكالان فقط بسيطان، تريدون نطبق أو نجيء بالإشكالين البسيطين لمدة دقيقة ونصف؟ نجيء بهم، بعد أقل من دقيقة ونصف...

الإشكال الأول: نحن نعرف أن الروايات نقلت مقطعة، أنت ارجع للكتب الأربعة أو إلى غير الكتب الأربعة، وهذا التقطيع قد يخل في القرائن التي تكتنف بالكلام، نحن تقول لنا الرواية بكاملها الآن فصدقنا آمنا، آمنا برب العالمين، ولكن لما الروايات تتقطع ونحتمل وجود قرينة تكتنف الرواية ماذا نفعل؟ هذه إشكالية، معي؟

يقول وهذا أيضاً ليس إشكالاً والحمد لله، لماذا؟ لأنه إذا شككنا في غفلة الناقل، عندما تتقطع الرواية وينقلها لنا، لمايقطع الروايات من الكليني والصدوق والشيخ الطوسي، إذا شكينا في غفلته نقول: فيه شيء كان في ذيل الرواية أو في صدرها أو في وسطها، نقول نفس الشيء ما غفل، نتمسك بأصالة عدم الغفلة، التمسك بأصالة الغفلة كما يأتي في الرواية ككل، يأتي في أجزائها.

الإشكال الثاني: تقولون الرواة ينقلون بالمعنى، سلمنا، بالمعنى؟ يا أحباءنا، كم واحد يقول لك كلاماً وتخطئ في فهم مراده، هذا عندنا متعارف، أنا أقول لك شيئاً وتروح تقول قال الشيخ كذا وكذا، تالي تنقل الفتوى، تقول لي كيف قلت كذا؟، أقول ما قلت كذا، أصلاً ما قلت هذا المعنى، تالي أشوفك تقول له أنا أصلاً قصدي أقول لك كذا، تقول: هاء هاء، هذه الهائتين الهاء والهاء دليل على أنك فهمت المعنى الأول خطأً، ولماذا هذا لا نحتمله في الروايات أنه المعنى فهم خطأً.....
يقول: هذا، لا نلتفت إليه، لماذا لا نلتفت له؟ انظروا أنا أقول لكم لماذا لانلتفت له، لأنه أصلاً هم أهل البيت (صلوات الله وسلامه عليهم) قالوا: انقلوا عنا بالمعنى، يعني أجازوا سوغوا النقل بالمعنى، ليس فقط أهل البيت، حتى نحن الآن، أنا أتحدث معك، أقول لك: أنقل كلامك؟ هذه سيرة عقلائية كذا جارية، أقول لك: نعم انقل كلامي، تروح أنت تنقل كلامه بالألفاظ أو بالمعنى؟ بالمعنى، لأنه كان كل واحد يأخذ له دفتر وقلم ويسجل نفس العبارة، قال كذا ثم قهقه هنا، ثم هز رأسه هناك، ثم كذا، لا، بالمعنى يا أحباءنا، فلذلك يقول هنا أيضاً عندما نشك في غلطه، يعني غلط الناقل في المعنى أو في غفلته عن فهم المعنى الصواب، نتمسك بأصالة عدم الغفلة وعدم الغلط، والحمد لله رب العالمين....

والماتن يقول أحسن ما في الكلام التمسك بسيرة الرواة والعلماء الأعلام، قديماً وحديثاً، فكلهم مجمعون على حجية الظواهر، وتشكيك المحقق القمي أسدل ستارة عليه، وأقفل حجرة.....أصلاً لا تلتفت له مرة واحدة، لماذا؟ لأنه خلاف ما عليه السير العقلائية والمتشرعية والعلمائية....

......

 نقول لك: هذا هو يصر عليه اقرأ كتابة، فنحن الآن بعد ما وضحنا المطلب رأيت مطلبه....

.....

لا، أنا أريد، هذا الفهم الذي قلناه هذا كله......

تطبيق:

 وأما ما ذكره في الأخبار فهو غير ظاهر في أكثر الأخبار، وهي التي يرويها المخاطبون بها، لأن نقل المخاطب يبتني على بيان المضمون لأجل العمل بهذا المضمون والرجوع إليه، وهو ليس مسجلاً كما قلنا ينقل الألفاظ، فيكون الناقل قد تعهد بنقل فقه الرواية، فيلزمه التعرض لجميع القرائن الحالية والمقالية، رأيتم أنا لما نقلت لكم عن صاحب القرية، ما جاءنا أحد  ثلاث سنوات، قلت لكم، ونقلت لكم اللفظ، أصلاً لو نقلت لكم اللفظ ما تعرفون ماذا (ما جاء)، فلان يقول زرت فلاناً البارحة، قال ما جاءنا حد ثلاث سنوات، لا أدري ماذا يقصد هذا، لعله ليتكلم بلغة عجيبة.....

ولذا كان الظاهر عند اختلاف النسخ بالزيادة والنقصان يوجب الاختلاف في المضمون، موجباً لاختلاف المضمون، ويلحقه حكم التعارض، لأن ظاهر من لا يروي الزيادة يعارض نقل الزيادة، وعليه فاحتمال عدم وصول القرينة الحاصلة للمخاطب المقصود بالإفهام ينشأ من ثلاثة احتمالات: 

إما من احتمال غفلة  نفس المخاطب في مقام تلقي المضمون عن المعصوم، أو غفلته في مقام حكايته، غفل عن القرينة في مقام نقل الرواية إلينا، أو لا، متعمداً لا يريدنا أن نعرف الحق.....

ويندفع الأولان بأصالة عدم الغفلة، والثالث باعتباره ثقة أمرنا بالأخذ عنه وعدم التشكيك فيما يرويه لنا.....
نعم قد يتم الإشكال في الأخبار التي يرويها غير المخاطبين كما لو قال الراوي سمعته، الإمام المعصوم يعني، يقول لرجل....

.....

نعم، لأنه نحن نحتمل أنه غفل عن المعنى الذي يريده الإمام....

.....

لا، ليس الأصل، الأصل أنك لست غافلاً، عندما أتحدث وإياك وتالي أنت تروح تنقل كلامي للشيخ، ويحتمل أنك غافل عن فهم كلامي، نتمسك بأصالة عدم الغفلة، الأصل أنك منتبه وإلا الأصل أنك نائم؟ 

....

لا، ما يصير، لا، الأصل أنك..........

....

لا، الأصل عندما أتحدث معك بكلام أنت تفهمه وأنا أفهمه وأنا قصدي أوصل لك مطالباً، الأصل أنك منتبه  ما هي المطالب التي أوصلها أو لا؟

.....

أنا سأقول لك: أنت من أهل القرية الكذائية، قل لأهل قريتك عشرة أوامر، والتاسع أكد فيه على هذا المطلب...

....
أنا جئت أشرحها لك، واحد كذا، الثاني كذا، الثالث كذا، رحت تنقل، تصير غافل أو منتبه؟ منتبه، فكر.....
.....

نسميك شيخ غافل كما سمى جد هؤلاء السادة سيد غافل....

كان لا يلتفت فسموه سيد غافلي، ومشت على أولاده، فالآن نحن نسميك شيخ غافل....فما فيه إلا كذا...

خله بعد الدرس....

وما ذكره شيخنا الأستاذ ـ الشيخ حسين الحلي ـ من كون المقصود بها ـ الروايات ـ إفهام جميع السامعين، يعني سواءً المخاطب أو غيره، صحيح ذاك الذي قلنا محمد بن مسلم كان وراء الجدار وراء الحائط، والإمام كان يخاطب زرارة، ولكن كل من يسمع خلاص، لا خصوص السائل، لأن الأئمة (عليهم السلام) كانوا يعلمون أن غرض الجالسين في مجالسهم أو السامعين لكلامهم الاستفادة من سؤال السائلين والتفقه بهذه الأحاديث الواردة عنهم (عليهم السلام)، يقول: هذا لا يبعد، إلا أنه غير ظاهر، بحيث نعتد به ونعتمد عليه في إثبات المطلوب، فلا يبعد ترتب الثمرة في مثل ذلك، يعني لا يبعد أن يكون إشكال المحقق القمي وارداً في مثل هذا...

والأحسن ماذا؟ يقول: لكن الأخبار المذكورة تشهد بعدم الفرق، يعني إذا نقل لنا، أنت جئت نقلت لنا رواية، قلت سمعته يخاطب فلاناً الراوية، أيضاً كلامك حجة لنا، لماذا؟ لعدم وجود فرق في الحجية بين من قصد بالإفهام وغيره، لما أشرنا إليه من أن النقل ليس لمحض حكاية اللفظ، بل لبيان المضمون من أجل الرجوع إليه العمل به، وهذا شاهد بأن عموم الحجية من الاتكازات، الذي قلنا كالضرورة، واحد يسأل، في الإسلام قال لي بعض المسلمين إن الصلاة واجبة، أروح أبحث، أقول: عجيب، عندكم الصلاة واجبة متأكد، هذا لا يحتاج إلى ارتكز بعد واضح ضرورة....

العامة التي جرى عليها الرواة ونقلت الحديث والعلماء في مقام الاستدلال، وإليه يرجع ما تقدم من الاستدلال بسيرة العلماء في أخذ الأحكام الكلية من الأخبار....

بقي قلنا الإشكال هذا مال الدقيقة والنصف....

ثم إنه قد يستشكل في الرجوع للروايات، تارة من جهة التقطيع الذي طرأ عليها، حيث نحتمل ضياع بعض القرائن، وأخرى من حيث النقل بالمعنى، حيث أن الناقل قد يخطئ في فهم المراد، أو في أدائه بغير لفظه، لكن كلا الإشكالين مدفوعان...

ويندفع الأول بما أشرنا إليه من أصالة عدم الغفلة، نقول لأنه صحيح هذا الصدوق قطع الروايات، لكن كان غير غافل، يريد أن ينقل لنا ماذا؟ الروايات وينقل لنا كل القرائن التي لها دخل في فهم مراد المعصوم عليه السلام....

فإنه حيث كان إثبات الروايات في الكتب بعد تقطيعها لأجل الرجوع إليها والأخذ بمضامينها، كان اللازم على هذا الشيخ (يرحمه الله) وعلى غيره، ملاحظة جميع القرائن الدخيلة في فهم المراد، واحتمال أنه غفل الشيخ، نتمسك بأصالة عدم الغفلة، على غير مبنى الشيخ غافل، لأن ذاك يقول الأصالة في الغفلة، نحن  قلنا، ولماذا يمكن تصير نظرية هذه وتؤيد، بعد مثلاً ألفي سنة تكون نظريتك هي الصحيحة....
....

ويندفع الثاني مضافاً إلى ظهور كلام الراوي في أنه حاكٍ باللفظ، لأن ظاهر النصوص التي تجوز للرواة نقل مضامين الروايات بالمعنى، أنه حجة، هذا النقل بالمعنى حجة، لما هو المعلوم من أن الغرض من النقل هو الرجوع للحديث والعمل به، فالحكم بجوازه ظاهر في حجيته، ولايبعد بناء العقلاء على ذلك أيضاً لأصالة عدم الغفلة، وأصالة عدم الخطأ من الناقل في فهم المعنى وفي فهم ما يؤدي إليه....

ويكفي في الإعراض عن هذه التشكيكات النظر في سيرة الرواة وسيرة العلماء قديماً وحديثاً، فإن اهتمامهم بتوين الأحاديث واستدلالهم بها، يوجب القطع بالمفروغية عن حجية الظهور لدى الكل، كما هو ظاهر جداً....

وصلى الله وسلم وزاد وبارك على سيدنا ونبينا محمد وآله أجمعين الطيبين الطاهرين

