كلامنا في هذا اليوم فيما أفاده الإخباريون من أن ظواهر الكتاب ليست بحجة ما لم يرد تفسير للظاهر من النبي (صلى الله عليه وآله) والأئمة من أهل البيت، وقد تبنى هذا الرأي بالتصريح بعض الإخباريين، يعني صرحوا به بأنه لانستطيع أن نرجع إلى ظاهر القرآن إذا فقد النص عن النبي (صلى الله عليه وآله) والأئمة من أهل البيت (عليهم السلام)، بأدلة، عمدة هذه الأدلة الروايات، الروايات الواردة يقول هؤلاء العلماء دالة على ذلك بلا ريب عندهم، يعني دلالتها في غاية الوضوح، حتى قال صاحب الوسائل (يرحمه الله) أن الأحاديث الواردة في هذا الشأن تجاوزت حد التواتر، يعني تعدت، ليست فقط متواترة، زادت عن حدود التواتر، نقرأ هذه الطوائف، ثم نرى تعليق العلماء عليها:
الطائفة الأولى: وفيها بعض الروايات صحيحة هذه الطائفة،تقول هذه الطائفة: إن القرآن الكريم ليس بحجة إلا بعد أن يرجع في فهمه إلى الأئمة من أهل البيت، لاحظوا هذه الرواية، صحيح منصور بن حازم قلت لأبي عبد الله (عليه السلام)....

هذه (قلت لأبي عبدالله) جاء يبين هذا منصور بن حازم، جاء يبين للإمام الصادق كيفية الاستدلال على أن القرآن ليس بحجة، يعني هذا منصور بن حازم يبدو أنه مثل هشام بن الحكم، يعني من المتكلمين، يريد أن يبين طريقة استدلاله على عدم حجية ظواهر القرآن دون الرجوع إلى المعصوم، ونرى أنه بعد أن بين هذا الحديث للإمام، بين طريقة الحوار الذي يجريه مع من لا يؤمن بمذهب أهل البيت (عليهم السلام) صدقه الإمام الصادق، يعني أقره على طريقة الحوار، قال له هذه الطريقة جميلة صحيحة...

وقلت للناس ـ يتحدث ـ : أليس تعلمون أن رسول الله (صلى الله عليه وآله) كان الحجة من الله على خلقه؟ قالوا: بلى، لا إشكال في كون الرسول حجة، فقلت: حين مضى رسول الله (صلى الله عليه وآله) من كان الحجة لله على الخلق؟ بعد الرسول من هو حجة الله على الخلق؟ قالوا: القرآن، بعد الرسول الحجة على الخلق هو القرآن الكريم، يقول لهم: أنا، يتحدث عن نفسه منصور بن حازم: نظرت في القرآن ورأيت كيفية فهم المسلمين المختلفين في عقائدهم، رأيت جميع الطوائف تحتج بالقرآن وكل طائفة تستطيع أن تؤثر بحجيتها، على الأقل على أتباعها الذين يؤمنون بحجية قول هذه الطائفة، ليس فقط على الخصوم، إذا واحد قال لا، هذه لا تؤثر، نقول له: على الأقل على بعض الناس تؤثر، يعني هذه صحيحة بنحو الموجبة الجزئية، وإن كان هو يدعي على أنه ماذا؟ الموجبة الكلية، يعني طل طائفة تؤثر، ولكن هذا يحدث تناقض، يعني في الأعم الأغلب....نعم...

فقلت فحين مضى...نعم، قال: القرآن، فنظرت في القرآن فإذا هو يخاصم به المرجئة، والقدرية، والذي لايؤمن بالدين بالمرة، الزنديق الجاحد، حتى يغلب الرجال بخصومته...

كلمة الرجال هنا،يعني الذي بلغوا مقاماً من الرشد، لما نقول الرجل فلان يعني الراشد في...عندما يجتمع، يقول: أنا من خلال إيرادي هذا ورؤيتي أن كل طرف يحتج بالقرآن في تأييد مطلبه أنا عرفت، لا أحتاج أحد أن يعرفني، فعرفت أن القرآن لا يكون حجة إلا بقيم، واحد، ماذا؟ يبين آي القرآن الكريم للناس، يطبق المفاهيم على مصاديقها، هذا معنى القيم...فما قال فيه من شيء، هذا الحجة الذي يبين، يوضح الحقائق للقرآن الكريم يكون حقاً، ولذلك هو يقول منصور بن حازم، فأشهد أن علياً عليه السلام هو القيم على القرآن...
انظروا ماذا قال له الإمام الصادق (سلام الله عليه): رحمك الله يا منصور، إش قد كلامك هذا كلام دقيق متقن، ولو جاء أيضاً بحديث الإمام علي لما قال له أخاصمهم بالقرآن، في النهروان، الخوارج، قال له: حمال ذو وجوه، يعني الخوارج يجيئون لك آيات، أنت تجيء لهم بآيات، وهم يجيئون لك بآيات بالعكس، ما تقدر، حمال ذو وجوه، وجاء بعد فعله (سلام الله عليه) قال له: أنا القرآن الناطق، هؤلاء في قضية معاوية لما رفعوا المصاحف، قال: هذا بعد يصير أوضح....

ورواية ثانية أيضاً في نفس الباب...سمعت علياً (عليه السلام) يقول: يا أيها الناس اتقوا الله ولا تفتوا بما لا تعلمون، فإن رسول الله (صلى الله عليه وآله) قال قولا آل هذا القول منه إلى غيره، وقد قال قولاً من وضعه غير موضعه كذب عليه....

ما معنى هذا؟ يعني قال: القرآن تابع للعترة، والعترة تابعة للقرآن....

....

لا، لما نقول تابع، يعني متلازمان، وليس تابعاً يعني نتحدث عن الحجم، لما أنا أقول فلان تابع للسيد السيستاني والسيد السيستاني يتابعه، ليس معناه أنك أنت الآن أكبر من السيد السيستاني، بهذا المعنى، هذا واضح، ما جئنا نتحدث فيه أيهما أعظم القرآن أم العترة، التبعية بمعنى ماذا؟ يعني لم يختلطا في الحديث...

....

أدري، لكن نحن ما نتحدث الآن الصغير يتبع الكبير، لما أنا أقول كل هؤلاء مع علي وعلي معهم، ليس معنى أن علياً (سلام الله عليه) يصير أصغر منهم، واضحة الفكرة، نحن لانتحدث في هذا، نتحدث أنه عدم افتراق بين القرآن والعترة فقط هذا...

والذي يقول إن القرآن ليس من مختصات العترة (عليهم السلام)، القرآن هو كل واحد يقدر يفهم القرآن الكريم، كما يكون عند علي (عليه السلام) يكون عند غيره، حتى عند الخوارج، ولذلك احتجوا به على عليّ (عليه السلام)، والدليل، عندنا أكثر، كل المسلمين قالوا نحن أتباع القرآن، والقرآن معنا، ويؤيدنا فيما نذهب إليه، أحد يقول من المسلمين إن القرآن ليس معي؟ ما أحد يقول، بل أكثر من ذلك: كل فرقة من المسلمين تبين مقاصد القرآن ومعانيه وتوضح ما يريده وتضع له تفاسير كاشفة للقناع عنه، هذه بعد أزيد من هذه، بحسب نهجها...

فقام عبيدة....
....
نعم يجيئون بأحاديث النبي ما عندنا مشكلة، ولكن يقولون يعني ما فيه هذا المعنى الذي أنتم تدعونه كأتباع لأهل البيت أنه لا يفهم القرآن إلا أهل البيت، هذا المعنى غير صحيح، حتى غير أهل البيت يتساوون، بل قد يكون بعضهم أعظم من أهل البيت يفهمون القرآن، هذا الادعاء...

فقام عبيدة وعلقمة والأسود وأناس معهم، فقالوا: يا أمير المؤمنين، فما نصنع بما خبرنا به في المصحف؟ نحن أيضاً بينا بعض التفاسير والأمور كشروح وإيضاحات وتبياناً لمعانيه، كل واحد منا أعطى رأيه، الإمام ماذا قال لهم؟ فقال: يسأل عن ذلك، إذا تريدون تعرفون أن أقوالكم صحيحة أو ليست صحيحة دائماً، إذا قلت شيئاً في القرآن حتى تعرف أنه صواب أو غير صواب، أرجع لأهل البيت (عليهم السلام)، تريد الإمام أمير المؤمنين، ماذا يبين؟ أن القرآن إذا لم يرجع إلى أهل البيت فيه فليس بحجة، واضحة الرواية، هذه الطائفة الأولى.

الطائفة الثانية من الروايات: 

القرآن الكريم له تأويل، تعرفون ما معنى التأويل؟ آل الشيء إلى كذا، يعني وصل إلى النهاية، ومعنى التأويل في الحقيقة هي الدرجة العالية من المعنى، كأن المعنى له درجات، أعلى درجات ذلك المعنى ما يؤول إليه، يصل إليه، واضح الفكرة الآن لنا؟ لنرَ الآن، من يعلم تأويل القرآن وأعلى درجاته؟ كل درجات القرآن وما يريده؟ هم الأئمة من أهل البيت (عليهم السلام)، ولذلك القرآن ماذا قال؟ قال: (بل هو آيات بينات في صدور الذين أوتو العلم) وأن علم الكتاب عندهم، وهم الورثة له خاصة، الورثة للقرآن، القرآن من ورثوه؟ أهل البيت (عليهم السلام)، وعهد البيان إليهم، وهم الذين يستنبطون الأحكام الشرعية من آي القرآن الكريم،ولذلك عند اختلاف الحال يكون ترجع إلى الأئمة، وليس تقول هذا الذي أفهمه من الآية، بل قد تقول إن الصادق فهم كذا وأنا أفهم كذا، وأن علياً فهم كذا وفلان فهم كذا، يعني تضع فلاناً في قبال علي، واضحة الفكرة؟ 
ووجوب الرجوع لهم في تفسير القرآن وأن المتمسك بالقرآن هو الذي يأخذ عن طريق أهل البيت، وليس يقول له أنا لي رأي في قبال رأيهم، وهذا معناه ماذا؟ أنه ماتقدر تفهم، لو كان القرآن يفهم بالاستقلال دون الرجوع إليهم لما وردت هذه الرواية، واضحة الفكرة؟ 

ولذلك الذي لا يأخذ عنهم يأخذ بآراء المجادلين، جدل عقيم لا ينتهي وقياس الفاسقين...هذه الطائفة رقم اثنين.

الطائفة الثالثة من الروايات: 

ما تضمن النهي عن تفسير القرآن مطلقاً أو عن تفسيره بالرأي، إما قال لك خذ، لا تفسر القرآن، القرآن دقيق عميق، لا يفسر إلا على من أنزل إليه وهو النبي (صلى الله عليه وآله) أو من ورثه وهم أهل البيت...

بالرأي، وأنه تفسير من غير علم، وأن القرآن لا تماري به، ما معنى المراء؟ تعرفون المراء؟ هو جدل، ولكن نمط خاص من الجدل، تريد به ماذا؟ أن تتغلب على الخصم بغير حق، أنت تعلم أن الحق مع الخصم، ولكن أنت تريد تدحض حجة الخصم، أشبه بالمغالطة، هذا المراء، والجدل، الجدل لا، يشمل المراء، أوسع يعني قد يكون بحق أو باطل، لكن المراء خصوص الجدال به لإثبات حقانية الباطل، يسمى مراء هذا....

.....

ممكن مراء حسن وكذا، ولكن هم عندهم هكذا، بالاصطلاح لا أدري، لعل هذه الآية التي أوردها الشيخ تدلل أنه على هذا الاصطلاح غير صحيح، أو لها معنى آخر، ولكن هي يبدو أنه صحيح إشكال وارد، لأنه لماذا قال له: (فَلا تُمَارِ فِيهِمْ إِلَّا مِرَاءً ظَاهِراً)
يعني معناه أن المراء أيضاً يقال مراءً ظاهراً....على كل، المراء سواء استخدم في المعنى الذي قلناه أو أيضاً مثل الجدل هذا وهذا، لعله أيضاً لايبعد أنه يستخدم في الإثنين كما يستفاد من الآية التي أوردها الشيخ....

وأخذه من غير الأئمة، وأن الرجل ينتزع الآية، ما معنى ينتزع الآية؟ يعني يأخذ بالآية ويجعلها دالة على المعنى الذي يريده، ولا يريد، ولا يعرف ما يرتبط بهذه الآية من آيات أخر وأحاديث تشرح معناها، فيخر فيها، يعني بها في الحقيقة، بسبب تفسيره، أبعد ما بين السماء والأرض،يعني في جهنم طبعاً، وأنه ما ضرب رجل القرآن بعضه ببعض إلا خرج عن الدين مرة واحدة....هذه الطائفة الرابعة.
.....

نعم، يعني يشمل، لما تجيء تقول هذه الآية تفسر الآية، ما تدري تفسرها أو لاتفسرها، أيضاً يشمل، يعني إذا ما ترجع إلى أهل البيت وأنت تستقل برأيك وتقول المقصود كذا...

....

نحن لسنا نتكلم في تفسير القرآن، بعد الدرس إن شاء الله نبين هذه الآية، نتحدث في هذه القواعد التي تدلل على عدم حجية ظواهر القرآن....

الرابعة: ما تضمن أن للقرآن ظهراً وبطناً وأن فيه ناسخاً ومنسوخاً، وهذا أعظم أيضاً، وأنه ليس شيء أبعد عن عقول الرجال من القرآن الكريم، إش قد تصير عميق، ولكن هذه المعاني القرآنية بعيدة عن أن تدرك بعقلك، وبعيد عقلك عن الوصول إلى تفسيرها مالم ترجع إلى الروايات، طيب الآن عرفنا الروايات، الروايات يستفاد منها أن القرآن في ظاهره حجة أم ليس حجة؟ نعم، حسب هذه المجموعات الأربع أن ظواهر القرآن ما نقدر نرجع لها، لابد أولاً نفتش عن الأحاديث الواردة عن أئمة أهل البيت ونرى ماذا قال الأئمة، بعدئذٍ، يعني بعد أن نأخذ في تفسير الآية بما جاء من الأحاديث، نقول خلاص، طيب ما فيه حديث، نقدر نأخذ بالآية؟ يمكن أن نقر بها أبعد ما بين السماء والأرض كما جاء في إحدى الطوائف....

اسمع الآن يؤكد أو ما يؤكد،نريد نرى ماذا يقول الآن العلماء تالي نرى نحن ماذا نقول....

الماتن يقول: كل هذه الطوائف ليست بدالة على مطلوب الإخباريين، بل هي بعيدة عن مرادهم أبعد مابين السماء والأرض وأنهم (يرحمهم الله) اشتبهوا اشتباهاً عظيماً، وحملوا الطوائف هذه الأربع وغيرها من الروايات على غير ما يريده الأئمة الهداة...

....

طبعاً يقول لك الحجية، لأنك لاتقدر أن تكون حجة إلا أن تأخذها من أهل البيت، وحده ليس بحجة، هذا قصد الإخباريين....

يقول: هذا الكلام بعيد تمام البعد أصلاً عما جاء في الروايات، عجيب، ماذا يعني؟ هذه الروايات لها مقاصد؟ يقول: نعم لها مقاصد ومعاني، وكما أن هذه الروايات بينت وفسرت وأوضح المراد منها في روايات أخر، فكيف تأخذون ببعض الروايات وتتركون بعضها الآخر الدال على المراد، فهذا ماذا؟ هذا مغالطة...

أما الطائفة الأولى من الروايات: التي قلنا فيها صحيح منصور بن حازم، يقول: هذه ماذا جاءت تتحدث عنه؟ تتحدث عن مسألة أن المسلمين عندما يختلفون فيما بينهم إلى من يرجعون في رفع الاختلاف؟ إلى أهل البيت، أهل البيت (عليهم السلام) يشكلون المرجعية العلمية في رفع الاختلاف، فقط تريد هذا المعنى، وليس قصده أنه مثلاً أنتم لستم مختلفين، تفهمون ظواهر القرآن أو ما تفهمونه، هذا وادي وذا وادي، يعني يتحدث عن قضية النزاع، إلى من نرجع في النزاع عند الاختلاف؟ يعني مثلاً نقول القرآن مخلوق، حادث أم قديم؟ إلى من نرجع في هذا النزاع؟ مثلاً، هذه مسألة بديهية، ولكن نرى الإمام الرضا (عليه السلام) قال: لو كان مثلاً القرآن قديم لتعددت القدماء، ولكان إله في قبال الله، رأيت كيف؟ تغير المعنى....بينما هؤلاء قالوا بأن الذي يقول بأن القرآن حادث كافر هذا لم يؤمن بالإسلام، رأيت كيف؟ بين تكفيره وبين شرحه لهذا المعنى اختلاف، فإذاً عند الاختلاف إلى من نرجع في حسم مادة الاختلاف؟ لأهل البيت (عليهم السلام)، وكذلك مثلا في مسألة رؤية الله تبارك وتعالى، الله يرى أو لا يرى كالبدر في ليلة تمامه؟ اختلاف، قالوا يرى في الدنيا والآخرة، قالوا: يرى فقط في الآخرة، قالوا: لا يرى لا في الدنيا ولا في الآخرة، طيب مع أن بعض الآيات يظهر منها أنه يرى، (وجوه) وغيرها من الآيات، فكيف نجيء؟ يقول: لا، عند مادة الاختلاف ارجعوا ماذا يقول أهل البيت؟ يقولون الله لايرى، وأن الرؤية هذه رؤية قلبية (ماكذب الفؤاد مارأى) وليست رؤية بصرية حسية، ما يصير يقولون له، لأنه هو ليس بجسم حتى يشاهد، فإذاً هذه الروايات التي وردت، هذه الطائفة التي عن منصور بن حازم وغيرها والرواية الثانية ماذا تريد تقول؟ حسم مادة الاختلاف بالرجوع إلى أهل البيت، يعني ماجاءت تقول إن ظواهر القرآن ليست بحجة، فهي أبعد ما بين السماء والأرض أو ليست أبعد؟ أبعد، فما يسوغ لكم أيها الإخباريون أن تحملوا هذه الطائفة من الروايات على مطلوبكم، بل هي ليّ لعنق الرواية، وتحميل للرواية على مطلوبكم، مع أن الرواية غير دالة عليه البتة، يعني قطعاً، يقول هذا الماتن....
وأن القرآن وحده لا يكفي عند الاختلاف، ما تقدر، كما قال الإمام أمير المؤمنين الذي قلنا، (حمال ذو وجوه) وهذا لايتنافى مع حجية ظواهر القرآن، لأن القرآن حجة، يعني ظواهر حجة للكل، لكن عند الاختلاف، حسم مادة الاختلاف تكون لأهل البيت (عليهم السلام) باعتبارهم الأعلم الأتقى الأفضل الأكمل فيرجع إلى الأكمل الأعلم الأتقى...

وهذه الطائفة لاتتنافى مع حجية ظاهر الكتاب في مقام العمل، إذا ماذا تريد هذه الطائفة أن توضحه لنا؟ ولذلك يقول: وأن القرآن لايكفي وهو لا ينافي حجية الظاهر في مقام العمل كظاهر كلام الإمام عليه السلام الذي لا يرفع الاختلاف أيضاً.....لأن ظاهره أيضاً فيه اختلاف، رأيتم نحن اختلفنا مع الإخباريين في فهم  كلام الإمام، هو حمله على معنى، ونحن حملناه على معنى، أيضاً ما زلنا مختلفين، فإذاً هذه الرواية لم تجيء تسقط الظهور عن الحجية، وإنما جاء تقول عند الاختلاف ارجع إلى أهل البيت في حسم مادة الخلاف، فالمراد فيه بالحجة،الحجة الرافعة للاختلاف لا أنه في مقام العمل إذا الآية لها ظهور أنا لابد بعد ما يسوغ لي الاعتماد على الظهور، وإن شئت الإيضاح بنحو أعمق وأكثر وأوضح قلت هكذا يقول الماتن: ظاهر كلام هذا منصور بن حازم الإشارة إلى الواقع الخارجي الذي كان عليه الناس، حيث تمسكت كل فئة من القرآن بما يتناسب مع رغبتها، ويتفق مع آرائها ليجادلوا به مع من تجاهلهم لغيره....مثلاً يقولون: نحن نرى أن الله أجبرنا على أفعالنا، ونأتي بالآية (والله خلقكم وما تعملون)، وذيك التي تقول مثلاً، الشيعة يقولون أمر بين أمرين، يقولون:لا، (وهديناه النجدين، إما شاكراً وإما كفوراً) فترى هذه الآية تدلل على المطلب وهذه آية، لكن لما يقول لك: لا، أهل البيت (عليهم السلام) يقولون لا، هذا هو الرأي الحق الفيصل، خلاص هذا تتبعه، ولم يأت يقول لك الآيات إن ظواهر القرآن ليست بحجة....
مع تجاهلهم لغيره غفلة، إما هؤلاء غافلين أو متغافلين عن اشتماله على المجمل، واشتماله على المتشابه، وعلى أن الظهورات يتنافى بعضها إلى بعض، فلابد أن نرجع عند التنافي نرجع إلى المحكم، صح؟ يكون ننتبه...

وعن عدم وفاء ظواهر القرآن ببيان تمام الواقع، لوجود الأدلة الأخرى التي هي الموضحة للواقع، كأقوال النبي (صلى الله عليه وآله) والأئمة (عليهم السلام)، وأن ذلك سبب للتفرق والانقسام في الأمة، إذا سترجع إلى القرآن وبتخلي أنت رأيك هو الميزان في فهم القرآن، ذاك أيضاً يقول رأيه هو الميزان في فهم القرآن، والطائفة الثالثة ستقول رأيها هو الميزان في فهم القرآن، يعني ما عندنا مثلما نقول مقياس يقاس عليه في الفهم ويرجع إليه عند الاختلاف، فمن يقول عند الاختلاف المقياس هو فهم هذه الطائفة من الناس، هؤلاء النفر من الناس، عند الاختلاف إلى من نرجع؟ الذي قلنا الأعلم الأتقى، وهذا المعنى، هذا يفسره أيضاً قوله (صلى الله عليه وآله)(علي مع الحق والحق مع علي يدور معه حيثما دار)، ولا يمكن إذاً تجنب الاختلاف، كيف لا نقع في الاختلاف؟ يا الله أعطنا شيئاً يجنبنا الاختلاف، يقول: ما يمكن إلا بنصب مرجع يحكم به ويبين ما خفي منه، ولكن إذا هذه الرواية التي عن منصور بن حازم وغيرها من الروايات ما تريد تردعنا تقول إذا فيه آية من القرآن الكريم تتحدث عن حكم فقهي، وفهمنا ظاهر الآية، ما يسوغ لنا الاعتماد على هذا الفهم، أولاً نرى ماذا يقول المعصوم (عليه السلام)، يقول: لا، هذه الروايات، وحتى لو قالوا، نحن أصلاً نسلم بهذا، لأنه نحن أصلاً إذا جئنا نريد نفهم آيات القرآن إلى من نرجع؟ نرجع للظهور إذا فقد النص باعتبار أن الأئمة يعني أصلاً الأئمة (عليهم السلام) أيضاً أقروا هذا والنبي أقر هذا (صلى الله عليه وآله) للأمة، يعني قالوا هذا الفهم السوي المستقيم الذي يتفق عليه الكل ما فيه اختلاف لظواهر القرآن الكريم، هذا مقر من النبي (صلى الله عليه وآله) ومن الأئمة من أهل البيت، ما فيه أي نقاش....

أن المعنى الذي يقوله الإخباريون على خلاف إجماع الأمة، واضحة لنا الفكرة؟ ولا ظهور له في الردع عن العلم بظاهر القرآن على أنه حجة كسائر الحجج، ولذلك قلنا ماذا؟ الكتاب والسنة والإجماع والعقل...

وأما رواية عبيدة، ماذا؟ جاءت في حكم فقهي، لا تفت، لا تصدر فتوى، فأنت تقول الكتاب حجة، يعني أرجع إليك في فهم الحكم الشرعي، بعد إذاً هذه واضحة الدلالة على مراد الإخباريين، واضحة الفكرة، الرواية الثانية، يقول له: أصلاً هذه أولاً هي ضعيفة السند، ليست مثل صحيحة منصور بن حازم، ومع ذلك لها محمل لا يبعد حمل هذه الرواية على بيان جواز الاستغناء بالكتاب عما ورد من الأحاديث عن النبي (صلى الله عليه وآله) والأئمة من أهل البيت، واحد يقول له يعني جئت ترد على من قال (حسبنا كتاب الله) تقول له: لا، أنظر إلى ما ورد من أحاديث تشرح القرآن الكريم وخذ بها، يعني لا تستقل، لا تجعل القرآن وحده بل ضم إليه ماذا؟ النبي والعترة (صلى الله عليه وآله)، ولذلك قال: تحمل، لا يبعد حملها على بيان عدم جواز الاستغناء بالكتاب الكريم وسنة النبي (صلى الله عليه وآله) من دون، أو لا، تقول بعد السنة، الكتاب والسنة، وإلا فقط ما فيه سنة للنبي أرجع فقط للكتاب وحده، يقول لك: لا، انتبه، هذا رأي من يقول إن النبي لم ينصب خلفاء، وهؤلاء الخلفاء غير قيمين على القرآن، نحن ندعي لا، أنه ماذا؟ هم الأعلم بكتاب الله تبارك وتعالى، من دون رجوع للأئمة (عليهم السلام)، تنبيها على مقام أهل البيت الذي كان مجهولاً حينئذٍ، كما يشهد به صدر الرواية الظاهر في التنبيه على أنه ماذا؟ على أن القرآن الكريم فيه، عرض له النسخ، على عروض النسخ، والظاهر أيضاً أنه ماذا؟ أن القرآن الكريم أيضاً في أحاديث وردت عن النبي تبين بعض الآيات، تقول هذه الرواية ترى يراد بها المعنى الكذائي، وهي مفتراة على النبي (صلى الله عليه وآله)، النبي ما بين، ولذلك لما ترجع ترون بعض الرواة الذي جاء للإمام الرضا قال: ماذا أقول في أحاديث النبي التي تقول إنه، ذاك أبو قرة المحدث أبو قرة، قال له: يا ابن رسول الله! الله يرى أو لايرى بالعين؟ قال له: لا يرى، الإمام الرضا قال له: لا يرى، قال: وما أصنع بالأحاديث التي وردت  عن جدك رسول الله؟ قال له: هي مكذوبة على ....يعني استفز أبوقرة، قال له: كيف هذه الرواية متلقاة بالقبول، روايات كلها تحدثت، كلها تقول، كلمة واحدة تنسفها تقول مكذوبة على جدي رسول الله؟ وجرى حوار لطيف وجميل بين الرضا وبين أبي قرة، الذي من كبار المحدثين آنذاك، قال له: ما رأيك إذا كان القرآن، فيه يعني آية تقول كذا وآية تقول كذا، ماذا نفعل؟ قال له، يعني لابد من طريق للجمع، قال له: الأحاديث أيضاً فيها هكذا، وقال له الإمام الرضا، يعني إذا هذا القرآن من مصدر واحد أو من مصدرين؟ قال له: من مصدر واحد، (وَلَوْ كَانَ مِنْ عِنْدِ غَيْرِ اللَّهِ لَوَجَدُوا فِيهِ اخْتِلافاً كَثِيراً)
 قال له: طيب، ماذا أقول في بعض الآيات التي تنفي الرؤية عنه (لا تدركه الأبصار) فهل أقبل القسمين أو أقبل قسماً واحداً أو أرد بعض الآيات إلى بعضها الآخر؟ وظل يدور الحوار، إلى أن تأثر أبوقرة، وإلا في البداية كان يقول للإمام، وهو من كبار العلماء كان آنذاك، وكان لا يقبل تأثراً بالأحاديث...

 ولذلك قال: أو الكذب، أو نحوهما مما يمنع من الاكتفاء بسنة النبي (صلى الله عليه وآله)، فإنه مسوق لبيان عدم جواز العمل بما روي من هذه السنة على ما هو عليه، وأنه يستغنى بها عن الفهم الصحيح للعترة (عليهم السلام)، وهذا لا يدلل على ما استفاده الإخباريون من أنه الكتاب ظواهره ليست بحجة، لأن نحن أولاً نفحص نرى سنة النبي ماذا تقول في الآية، ونرى روايات أهل البيت، وإذا افتقدنا الروايات الواردة عن النبي وأهل بيته (عليهم السلام) هذا هو الطريق المعمول به، والذي أرشدنا إليه النبي وأهل البيت (عليهم السلام) لفهم ظواهر القرآن....
وحينئذٍ فيراد بالرجوع فيما أخذ من الكتاب لعلماء آل محمد قبول ما يرد عنهم فيه، يعني لا تستغني عن تفسيرهم (عليهم السلام)، والذي يقول لا، أصلاً من قال لك إن نحن نأخذ من علي، علي غيره أفقه منه أو أعلم منه، أو أصلاً هو مساوي، أو لا يقولون أيضاً....ولذلك ترون مثلاً، أنتم الآن ارجعوا لعصرنا الحاضر هو كذا يعني، الناس كذا، بقية المسلمين كذا، الآن عند الاختلاف، في القرآن تعرفون فيه أحكام وفيه مفاهيم، مثل مفهوم التوحيد، مفهوم العدل، وهذه مشروحة بشكل مسهب ومفصل ودقيق عن أئمة أهل البيت، فقط تراه تقول له، لا، القرآن يقول كذا، وتقول له: علي يقول كذا في نهج البلاغة، يبين المراد من التوحيد، يقول لك: ولكن نحن موجود عندنا أحاديث عن النبي يقول لك، واردة عن النبي، لماذا نأخذ بالأحاديث عن علي، بشرح علي للآية، مع أنه موجود حديث عن النبي يقول التوحيد كذا…..صحيح هو المقدم قول النبي، لكن هذا الحديث نحن ندعي أنه مكذوب على النبي في فهم التوحيد، مكذوب على النبي في فهم العدل، مكذوب على النبي في شرح مفاهيم الإسلام الحقيقية، وأن ما قاله الأئمة من أهل البيت هو الحق والصواب، لأنهم قرناء القرآن لايفترقون عنه، ولا يفترق عنهم…
ولذلك يقول: هذا الكلام الذي نقوله هو الحق لا ما يقوله الإخباريون، فلا يتنافى هذا مع حجيته بعد الفحص وعدم العثور على ما ينافيه منهم…

وأما الطائفة الثانية فيأتي الكلام فيها….

وصلى الله وسلم وزاد وبارك على سيدنا ونبينا محمد وآله أجمعين الطيبين الطاهرين

� (الكهف: من الآية22)


� (النساء: من الآية82)





