كان كلامنا المتقدم في رد الشبهة التي يمكن أن تثار على عدم جواز التمسك بظواهر القرآن باعتبار وجود روايات دالة على تحريف القرآن، وقد بينا أن هذا الرأي القائل بتحريف القرآن من الآراء الشاذة والباطلة وأن الروايات الواردة من الفريقين من السنة والشيعة، قسم منها ضعيف، وقسم منها مؤل، قابل للتأويل، وقسم منها على فرض أننا لا نعرف المراد منه فهو ملغى لا يعمل به.
والصحيح كما قلنا: إن الله تبارك وتعالى تكفل بصيانته وحفظه، وقد أخبر بذلك في كتابه.

 ثم أوردنا الإشكال الثاني: لا نتمسك بالظواهر باعتبار حصول التقييد للمطلقات والتخصيص للعمومات، ووجود نسخ لبعض الآيات، وردتنا أيضاً على هذه الشبهة باعتبار وجود علم بالمخصصات والمقيدات والآيات الناسخات، فلم يبق لنا إلا التمسك بظواهر الآيات البينات، دون ريب أو شبهة أو إشكالات....

كلامنا في هذا اليوم أيضاً في حجية قول اللغويين، ذكرنا فيما تقدم أن الظهور حجة، الماتن يقول: هذه الدعوى القائلة بأن الظهور حجة يراد بها الظهور الحاصل من مجموع الكلام، والظهور الحاصل من مجموع الكلام قد يكون متفقاً مع الظهور النوعي للمفردات، وقد يكون مختلفاً، والمثال المشهور يوضح ذلك: عندما أقول: رأيت أسداً، واضح هذا الأسد عندما أطلق الكلام من دون أن تكتنفه قرائن يحمل على نفس الظهور النوعي، أي الحيوان المفترس، ولكنني عندما أقول رأيت أسداً يغتسل في الحمام، هذا واضح أن الظهور للكلام يراد به أن المرئي هو ذلك الرجل الشجاع الغضنفر، القوي، وأصبح الظهور له في غير اللفظ الموضوع له المعنى، كما هو واضح، فعندما نقول إن الظهور حجة، لا نريد به لابدية أن يكون الظهور للألفاظ في معانيها الموضوعة لها، بل الأعم من ذلك، الظهور المستفاد من مجموع الكلام، سواءً كانت الألفاظ استعملت في المعاني الموضوعة لها هذه الألفاظ أو من خلال قرائن اكتنفت الكلام، لتدلل على معنى آخر كما مثلنا.

هنا مسألة جد هامة، وهي أننا في بعض الأحايين يستعمل الكلام ونشك في المراد من هذه الكلمة أو من مجموع الكلام، ماذا يريد المتكلم؟ وما هو الظهور لهذه الكلمات أو الكلمة؟ ما هو المعنى؟ قال بعض الأصوليين لدينا مرجع في المقام، يشخص لنا هذا المرجع الظهور، هذا المرجع هو قول اللغويين، نذهب إلى قواميس اللغة، كما يعمل العلماء، ونرى ماذا يقول علماء اللغة، القاموس المحيط والصحاح ولسان العرب، هؤلاء ماذا يقولون؟ الصعيد نرى مثلاً يقولون هو خصوص التراب، مع كونه مستعملاً استعمالات أخرى لمطلق وجه الأرض مثلاً، وعندما نشخص أن الظهور لكلمة الصعيد لخصوص التراب فقط، حينئذٍ ماذا؟ نفتي أيضاً ونعمل بالرأي الفقهي، لأنه عندنا كما تعلمون تارة يصير الظهور بين الوضوح من خلال التبادر، أو حصول القطع لدينا، بعض الكلمات مجرد أن نسمع بها يحصل لنا علم تام بالمراد، لكن إذا ما حصل لدي لا علم ولا تبادر، ولا عدم صحة سلب ولا ولا، ولا شيء يوجب الركون لهذا الظهور، ماذا نعمل؟ قيل إنه لدينا مرجع، وهذا المرجع يشخص لنا ظهور اللفظ في معناه، وحينئذٍ نكون قد عملنا بالظهور مطمئنين، لاستنادنا إلى ذلك المرجع، واضحة لنا الفكرة؟ والاستناد إلى قول اللغويين حجة، وعندنا أدلة دالة على حجية هذا الاستناد:

الدليل الأول: هو إجماع العلماء، أنت ارجع إلى مسفوراتهم الفقهية، راح تجد يبحثون مطولاً عن قول اللغوي ويقارنون بين الأقوال، فمعنى ذلك انهم يستفيدون من قول هذا اللغوي ويعتمدونه، وهذا هو المراد عند الشك، كما قلنا نشك في كلمة الصعيد، رجعنا إلى لسان العرب عرفنا كيف أن يعرب وضع هذه الكلمة للمعنى الكذائي أخذنا بها وصلنا إلى النتيجة، بعد أكثر من هذا ما فيه، طبعاً الرجوع إلى قول اللغوي وأن قوله حجة أو ليس بحجة، قلنا استدل عليه بأدلة، نحن الآن نبحث هذا الدليل الأول وهو إجماع العلماء، إذ لانجد عالماً منهم لم يرجع إلى أقوال اللغويين، وهذا معنى يعني الرجوع هو اعتماد وتسليم بحجية أقوالهم.

المناقشة الأولى للاستدلال بالإجماع: تقول كلا، قول اللغوي لا يمكن الاستناد إليه، والإجماع المدعى غير صحيح، إجماع هؤلاء العلماء على ذلك، لماذا؟ إذ نحن نعرف من خلال تتبعنا لأقوال هؤلاء العلماء أنهم عندما يرجعون إلى أقوال اللغويين يجرون مقارنات دقيقة، ويرجحون بين الأقوال، ويردون بعضها، ويقولون بحصول الاشتباه في بعضها الآخر، وأن هذا المعنى أصلاً من باب الاشتباه لم يوضع له اللفظ، فمعنى ذلك أن استناد العلماء إلى أقوال اللغويين ليس من باب كونها حجة في تشخيص المعنى الموضوع له اللفظ، وإنما من أجل الاستعانة بنقولاتهم بفهمهم بكلامهم حتى، وبالقرائن الموجودة في الكلمات حتى يحصل الإطمئنان لهذا العالم،أو العلم بعد يحصل له، القطع بأن اللفظ معناه هذا المعنى المشخص المعين...

.....

هذا الذي يقوله، هذا الآن كلامنا في هذا، وهذا هو الدليل على أنه لو كان الرجوع إلى قول اللغويين حجة، كان ما أكثر ما يختلف اللغويين، نحن الآن جئنا بكلمة الصعيد، انظروا كم فيها هذه....

....

أحسنت، ينشأ كما الآن، واحد يأخذ الرواية، لأن نقول أصلاً هذا الذي يرجع له، وهو عالم، قد بلغ من العلم شأناً عظيماً، هو يعرف الصواب من الخطأ، وهو لديه اجتهاد وعلم، بل قد يكون هو أفقه من الفيروزابادي، لأن الفيروزأبادي ذكرت لكم مرة، راح هو فارسي، وكان يتنقل بين أحياء العرب، فجلس عند حي، فكان يريد يعرف استخدام العرب، في الصباح بعد الفجر كذا، قال للبدوية: (اقتلي السراج)، ما درت ماذا يقول، يفكر أنه يستخدمون (اطفئي السراج) مثل (اقتلي السراج)، قالت له، يعني استفهمت من عنده ماذا تقصد؟ ما هي القضية اقتلي السراج هذا؟ تالي قال لها أطفئي السراج، الرجل جاء يتعلم يريد يرى استخدامات العرب في هذه المعاني، فيفكر اقتلي يعني بمعنى ماذا؟ هو في الحقيقة قتل للنار في  المعنى، إطفاء انعدام، لكن لا يقال، العرب لا يقولون اقتلي...

.....
فإذاً الصحيح: 

واحد: أن رجوع العلماء في المقام ليس من باب الاستناد إلى قول اللغوي في تشخيص المعنى، بل من باب الاستعانة به باعتباره خبيراً، هو مثله، فأنت تستعين ثم في نهاية المطاف الترجيح لمن؟ لرأي هذا المرجع العالم، ليس لرأي اللغوي، وهذا هو الحاصل، في الحقيقة هو هذا، بهذه المثابة...

......

لا، نحن درسنا عند بعض علمائنا، الشيخ الوحيد (يحفظه الله)، وكان فعلاً يتعب على تشخيص المراد، فترة التي أنا طبعاً حضرت عنده، كان يقارن مقارنات دقيقة، ويجري، بعد تلك المقارنات يقول الصحيح هو كذا، ويأت بقرائن واستشهادات دقيقة، يعني يتعب على المطلب في مراجعته، وأنا كنت أجلس عند السيد الفاني (يرحمه الله)، وكان لديه إصرار، السيد علي، الذي كان في قم من قديم يعرفه، ساكن عند مكتب السيد السيستاني الحديث....

المهم أن السيد (رحمه الله) كان عنده إصرار أنه يكون لينتبه طلاب العلم، كم مرة ركز على هذه المسألة، ترى الرجوع إلى أقوال اللغويين دون الوصول إلى رتبة لتشخيص المراد من قبل الراجع لايزيد الراجع إلا بعداً عن الحق، بهذا المثال، رأيت كيف؟ دائماً العمدة على ماذا؟ أنت يصير لك ذوق لغوي عالي في الوصول إلى الحقيقة….

الدليل الثاني: قول اللغويين حجة، إذا رددتم الإجماع في السابق، عندنا دليل آخر، وهو السيرة العقلائية، باعتبار انعقاد سيرة للعقلاء على الرجوع إلى أهل الخبرة، قال تبارك وتعالى(وَلا يُنَبِّئُكَ مِثْلُ خَبِيرٍ)
، كل فن نرجع إلى أهل الخبرة في ذلك الفن، في التفسير نرجع إلى علماء التفسير، علوم اللغة في أي حقل منها صرف نحو، ترى المتخصص في ذلك العلم، وهلم جرا أيضاً ليس ببدء أن نرجع إلى أقوال اللغويين في تشخيص معنى اللفظ، الماتن عنده مناقشات في كونهم أصلاً أهل خبرة أو ليسوا أهل خبرة، هؤلاء لماذا؟ يقول ثبت العرش ثم النقش، اللغوي، عمدة تخصص اللغويين ليس أن يتخصص في مجال كون اللفظ وضع في المعنى الكذائي، يكون ننتبه، وإنما تخصص اللغوي في كون اللفظ استعمل في المعنى الكذائي، وواضح عندنا أن الاستعمال تارة يكون لقرينة تارة يكون لمجاز، فما نستطيع بعد معرفتنا لتخصصهم، يعني هو أصلاً طريقة تخصصه كلغوي مبنية على أن اللفظ استعمل في المعنى الفلاني أو لم يستعمل، فإذاً من خلال معرفتنا لطريقتهم، لانستطيع أن نقول إنهم خبراء في وضع اللفظ للمعنى، لأنه أصلاً هذا ليس تخصصه، وهو ليس بباني على هذا، يكون ننتبه، فإذاً نحن نسفنا الدعوى من أساسها، نقول: كلا، ليس هذا هو ديدن اللغوي حتى يصبح خبيراً في هذا التخصص أو في هذا الحقل لنرجع إليه من باب كونه خبيراً، نعم، وعندنا دليل واضح، نحن عندما يذكر للفظ يقول اللفظ له المعنى الكذائي والمعنى الكذائي والمعنى الكذائي ويقوم يعدد، ثم ينهيها إلى أكثر من مائة، واضح أن العرب لم يضعوا مائة معنى للفظ اللواحد، لكن استعملوا هذا شيء موجود، وخاصة أريد أقول لكم الدراسات الألسنية في العصر الحديث بينت لنا هذا المعنى، الإنسان كلما اتسع أفقه، واطلع على معارف متعددة وكثيرة، اتساع الأفق والإطلاق الواسع، يتيح له استخدام اللغة باستعمالات في مجالات متعددة، وفي المجال الحديث أنتم انظروا الآن كم اللغة العربية توسعت من الناحية الثقافية، ولغة الصحافة كم لها من مفردات لا تستخدم في مجالات أخرى مثلاً، فهناك مثلاً لغة أدبية خاصة، وهناك لغة صحفية، وبعض المفردات المستخدمة في الصحافة قد لا تستخدم في الأدب، بل يرون من المعيب ذلك، فهل ندعي أن هذا، لما يجيء واحد الآن لغوي، وفعلاً الآن فيه من اللغويين الحديثين الذين يؤلفون هذه الموسوعات التي ترونهم، الذين أكثرهم من الشاميين والمصريين، يقول لك: اللفظ الآن يستعمل، له هذا المعنى وله هذا المعنى، ولكن هذه من المعروف أنه ليس العرف اتفق على وضع اللفظ لهذا المعنى، وإنما مجرد استعمال من الاستعمالات، لقرينة لشيء، ثم سار هذا الإستعمال....

عندما أطلقنا اسم الذهب على البترول باعتبار غلاء قيمته، وقلنا مثلاً الذهب الأسود، أو عندما أطلقنا مثلاً لفظ (شلة) على جماعة، أو عندما أطلقنا مثلاً (كفي) على جهاز، وهذا خوش، أو الآن الاستعمالات الكثيرة  مثل كمبيوتر، صارت فعلاً تستخدم في العربية، لايقال حاسب آلي، مع أن المجامع اللغوية، تقول مثلاً من معاني الحاسب الآلي كمبيوتر، يقال كمبيوتر ويقال حاسب آلي، هذا من باب الاشتهار في الاستعمال، ليس من باب كون العرب وضعوا، اتفقوا كمجامع لغوية، الآن نحن قمنا نشاهد هذا مشاهدة حسية، واضحة في حياتنا، فما نستطيع أن نقول....

.....

لا، ما نرميها، لأنه عندنا في الجملة موجود، لكن بشيء ضيق، ليس بهذه السعة التي يدعيها الآن، كل واحد جاء ألف كتاباً قاموساً من قواميس اللغة نقول هذا وضع، يعني ندعي أنه وضع متعدد، لا، في الجملة موجود، قد تكون هناك قرينة، قد يكون هناك شيء دال على أن جدنا الله يرحمه قال ترى هذا كذا، هذا اللفظ لهذا المعنى، فقط هذا على نحو الشيء المحدود واليسير وليس على نحو الشيء، خاصة أن نحن نعرف في الدراسات الحديثة أن اللغة كائن متطور، ينمو بثقافة المجتمع الذي يتحدث بتلك اللغة، وإلا الآن، انظروا إلى اللغة الإنجليزية، كم تطورت، بأي سبب؟ يعني كان ترون، اللغات الأخرى ما تطورت في العصر الحديث كما تطورت اللغة الإنجليزية، والسبب يعود إلى أن المجتمعات أصبحت فيه تواصل وصار شبه اتفاق، يعني مقر بين أنحاء العالم، حتى اللغات التي كانت تكتب بها المعاهدات السياسية والقانونية فقدت رونقها كالفرنسية، صار الآن في العصر الحديث، اللغة الإنجليزية، يعني، لغات كان يقام ويقعد في الصياغات القانونية، حتى اللغات التي كان لها تأثير في بعض المجالات الخاصة جاي يقل تأثيرها بسبب قوة وهيمنة اللغة الإنجليزية، لماذا؟ السبب طبعاً هذا يعود إلى أنت عندما تصبح قوياً كمتكلم بهذه اللغة، لماذا نحن هيمنا كعرب على العالم، ثم أصبحت لغتنا لغة سائدة في العالم، كل الناس تتحدث أو اللغة التي يتفاهم فيها الأقوام والشعوب فترة ما كان العربية، سواءً  في أوروبا أو كذا، والناس، والذي يعتبر الذي يتقن اللغة العربية هذا يعتبر إنسان، يعني مثل العصر الحديث يعتبر إنسان متحضر وإنسان يستطيع أن يصل إلى مقاصده ويستطيع أن يمسك مناصب، وهكذا، لأنها لغة أصحابها عندهم مكانة القوة، القوة بأيديهم، القوة في العلم القوة في السياسة القوة في الحضارة....
الآن أشرح لكم، فأنا أقول إن اللغة كائن حي، ما يقوم على وضع اللفظ للمعنى بهذا الذي في أذهان المؤلفين، أصحاب قواميس اللغة، لا، الشيء والقضية أوسع من ذلك، هناك تطور اجتماعي هائل وكبير والحقيقة تتوسع الألفاظ تبعاً لهذا التطور....

.....

لا، لكن أنا ذكرت الإنجليزية باعتبار هذا واضح مشاهد بالحس، وإلا حتى لغتنا تطورت، ليس معنى قولنا إن اللغة الإنجليزية تطورت بشكل كبير يعني اللغة العربية....لا، في الحقيقة في العصر الحديث جاي تتطور اللغة العربية...

.....

الأدب الآن عندك الأدب العربي مثل الأدب قبل مائة سنة؟ ما شاء الله ادخل على واقرأ في الأدب العربي في العصر الحديث وترى الجامعات والمؤلفات والدوريات واقرأ، ترى كم هائل من الدراسات الأدبية التي أصلاً لو يطلع امرئ القيس لما عرف منها إلا النزر اليسير، أو لو أتى طرفة لما اجتاز المسافة، كما يقول الجواهري:

واهاً لطرفة بن العبد
لو جاء لاختزل المسافة

هذا الآن لو جاء طرفة ما استطاع أن يجتاز هذه المسافة الشاسعة بينه وبين هذا التقدم الهائل، الحقيقة اللغات تقدمت في العصر الحديث نتيجة علم الاتصالات والتقنية، وأيضاً الدراسات المعمقة والمطورة، فالقضية لا ترجع إلى أن صاحب قاموس المحيط جاء ودون هذه الألفاظ فمعناها أن العرب أجدادنا القدماء وضعوا هذه الألفاظ لهذه المعاني، لا، الحقيقة فيه شيء أعمق من ذلك، ونحن الآن نشاهده حسياً كظاهرة اجتماعية قابلة للتمدد والنمو، ممكن أن نقول على حسب الحاجة أو على حسب القدرات التي يتمتع بها المتحدثون من سعة الإدراك والعلم....

.....

نحن قلنا الاستعانة بكتبهم، لكن ما قاله حجة فيما قاله؟ لا، هذا غير مسلم، يعني الكلام الذي يقول إن قول اللغوي حجة باعتباره خبيراً، يقول يعني أنه خلاص لما يقول هذا اللفظ لهذا المعنى عليك أن تسلم تسليماً، وكلامنا لا، ليس هكذا....

للكلام تتمة ستأتي إن شاء الله لأن هذا مبحث بسيط بعد...

وصلى الله وسلم وزاد وبارك على سيدنا ونبينا محمد وآله أجمعين الطيبين الطاهرين

� (فاطر: من الآية14)





