كان كلامنا المتقدم في الاستدلال بالإجماع على عدم حجية خبر الواحد، وقلنا: إن الاستدلال بالإجماع على عدم الحجية ليس بتام، بل هو مؤّول إلى أخبار العامة، إذ هناك مبنى يقول إن الخبر إذا لم يرويه الإمامي الثقة فليس بحجة.
ثم أشكلنا أيضاً على هذا الإجماع ببعض الإشكالات وتبين لنا عدم صحة الاعتماد على هكذا إجماع، باعتبار وجود معارضة له بإجماع آخر، وباعتبار أيضاً الأدلة الدالة على حجية خبر الواحد، بعد ذلك أيضاً أوردنا دليل العقل المتقدم المنقول عن أبي جعفر ابن قبة، والقائل إن جعل الحجية للظن الذي منه خبر الواحد يستلزم تحليل الحرام وتحريم الحلال، والمفسر بوجوه: منها: فوات الملاك، منها: صدور القبح من الحكيم، منها: لزوم التناقض والتضاد وما إلى ذلك، وقلنا: إن هذا الوجه أيضاً ليس بتام، لردنا له فيما تقدم والإجابة على جميع الإشكالات الواردة في إيضاح هذا الدليل العقلي، وأن جعل الحجية لخبر الواحد لا تستلزم، لا تفويت الملاك ولا صدور القبح أو القبيح من الباري ولا وجود تناقض أو تضاد في الأحكام، ولا تحليل للحرام ولا تحريم للحلال، بل تستلزم المصلحة الأكبر والآكد والأهم، فإذاً ناقشنا الأدلة بأجمعها، وبينا عدم تماميتها.

كلامنا في هذا اليوم في استدلال المثبتين القائلين بحجية خبر الواحد، وكما أن النافيين دللوا على مذهبهم بالأدلة الأربعة، فالمثبتون أيضاً دللوا على مذهبهم بالأدلة الأربعة، القرآن الكريم دال على حجية خبر الواحد، ومن الآيات الدالة على هذا المطلب: قوله تعالى (يا أيها الذين آمنوا إن جاءكم فاسق بنبأ فتبينوا أن تصيبوا قوماً بجهالة فتصبحوا على ما فعلتم نادمين)، نعم هذه الآية الكريمة دالة على حجية خبر الواحد، ببيانين هامين واضحين:

البيان الأول: يقول هكذا: لماذا الله تبارك وتعالى أمرنا بوجوب التبين إذا أخبرنا الفاسق أو إذا جاء الفاسق بالنبأ ليدلل لنا على عدم حجية خبر الفاسق، طيب خبر غير الفاسق، الله ما أمرنا أن نتبين عنه، فلا يخلو كما يقول الشيخ الأعظم (يرحمه الله): إما أن يكون ليس بحجة مرة واحدة، لا، أصلاً هو أسوأ حالاً من خبر الفاسق، وهذا لا يمكن القبول به، أو يكون عدم وجوب التبين دليل على حجيته والاعتماد عليه والاتكاء والركون إليه، وهذا هو المطلوب، المطلوب....
....

مسكوت عنه، نحن الآن في مقام بيان حكم، أن الأخبار التي تأتينا على قسمين: القسم الأول: ما يأتي به الفساق، وهذا القسم لابد من التقصي والاستيضاح والتبين، والقسم الثاني: ما يأتي به الثقات، الناس الطيبون الذين لا يكذبون، وهذا خذ به وأنت نائم، لا يحتاج أن تفتح عينيك، وهذا معنى الحجية، الحجية ما معناها؟ قبول الخبر وترتيب الآثار، أما خبر الفاسق، لا، أجلس أول ما تراه قل تعال، حلف لك، وقال لك كذا وكذاك، وحق كذا وحق كذاك، تقول له لا يفيد، لابد أن أستوضح الحال وأتقصى الأمور لأصل إلى الحق الحقيق الأولى بالاتباع والتصديق، لأن المخبر الذي جاء بالنبأ هو فاسق، والله يقول لي: أنتبه، لئن رتبت أثراً على خبر الفاسق قد تصيب قوماً بجهالة، بسفاهة، بضلالة في الرأي، وبعدين تتندم، ماذا تقول؟ تقول: ليتني بحثت قبل أن أرتب الأثر، بعد صار واضحاً، كلام من هذا؟ الشيخ الأعظم (يرحمه الله)، التقريب هذا تقريب الشيخ
الأعظم، وخلاصة تقريب المطلب يقول الماتن، أنا سأعطيك الزبدة، زبدة المخاض أو المخض، حتى تعرف كيف أن خبر غير الفاسق حجة، وأن خبر الفاسق ليس بحجة، عندنا هنا عندما يقول الله تبارك وتعالى: "إن جاءكم فاسق بنبأ فتبينوا" الخبر بحد ذاته والخبر المضاف إلى الفاسق، عندنا جهتان، إحدى الجهتين جهة ذاتية، والأخرى جهة عرضية، لأن الخبر ماذا؟ مرة يضاف إلى الفاسق، ومرة يضاف إلى غير الفاسق، والخبر بحد ذاته كما قلنا نعم الناس عندما يأتيهم خبر يلتفتون إليه، ويراعون مقتضى الحال فيه، الله قال لهم انتبهوا ترى، الخبر هذا الذي تلتفتون إليه وتراعون مقتضى الحال فيه، عملكم صحيح، لكن ينبغي أن تنتبهوا، تارة يأتي به الفاسق وأخرى يأتي به غيره، لو كان الخبر بحد ذاته الذي هو خبر الواحد، خبر الواحد قلنا أكثر من مرة يعني الخبر الذي لا يفيد يقيناً، لو كان غير حجة، ماذا يقول لنا؟ لا يقول لنا الخبر الذي أضيف إلى الفاسق تبين عنه، يقول يا أيها الذين آمنوا أي خبر يجيئكم فتبينوا عنه، لا يعلل لنا بالجهة العرضية التي هي مجيء الفاسق، التي هي إضافة الخبر إلى الفاسق، يقول نفس الخبر بحد ذاته هذا ليس فيه فائدة بالمرة إلا إذا تبينت عنه، بعد لا يأتي يقول تبين إن جاء به الفاسق، ليس هذا الكلام هذا، تبين خلونا نقول إن أضيف إلى الفاسق، أحسن، لأنه (إن جاء) يكون شرطاً، وهو الصورة الثانية، إن كان الخبر مضافاً إلى الفاسق فتبين عنه، يقول له: أصلاً الخبر في حد ذاته ينبغي التبين والتنقيب في أمره والفحص عن أحواله أليس كذلك؟ دائماً إذا عندنا جهتان إحداهما ذاتية والأخرى عرضية من المعيب التعليل بالجهة العرضية وترك الجهة الذاتية...

.....

إشكالات إش كثر، ترست هذه الغرفة، لكن نحن الآن في بيان تمتين المطلب على الحجية، لما نجيء إلى تضعيف المطلب تجيء الإشكالات التي اش كثر، تملأ الغرفة، لابد نصبر....

وعندنا ماذا؟ ما يدلل على أن السبب لوجوب التبين لهذا الحكم الذي صدر من الباري تبارك وتعالى هو كون الخبر أضيف إلى الفاسق، يعني التبين هذا الحكم يتناسب مع هذه الإضافة، يتناسب أو لا يتناسب؟ عادة الفاسق، الفسق ما معناه؟ خروج عن الحد في اللغة، يعني الخروج عن القانون، الفاسق يراعي قانوناً؟ غير مستقيم، عرفنا وجوب التبين ماذا صار؟ صار يتناسب مع إضافة الخبر إلى الفاسق، واضحة لنا الفكرة أو غير واضحة؟ فإذاً الدليل الأول الدال على حجية خبر الواحد آية النبأ بالتقريب الذي أورده الشيخ الأعظم والإيضاح الذي أورده الماتن، والبيان الذي نحن الآن بيناه....

تطبيق:

المقام الثاني: في حجج المثبتين، يعني الذين ذهبوا إلى حجية خبر الواحد، المعروف من مذهب الأصحاب العمل بخبر الواحد في الجملة، لأن بعضهم يقول نعم يشترط أن يكون كما قلنا العدالة أو حصول الوثوق منه أو أن يكون إمامياً، وما إلى ذلك من القيود، لكن هذا في المطلب، يعني المطلب واضح، هو لا يفيد اليقين، يبقى خبر واحد، لأنه ليس خبراً متواتراً، ومع ذلك يعمل به، إضافة الشروط هذه لا تغير في الواقع شيئاً....
وصرح بهذا المطلب غير واحد من الأصوليين والفقهاء، واستدل على حجيته وجواز العمل به بالأدلة الأربعة أيضاً....

الأدلة الأربعة نفي بها الحجية وأثبت بها الحجية، وقد يكون بنفس الآية وبنفس الرواية، نحن نستدل، مر علينا رواية، واحد يقول كذا وواحد يقول كذا، لا أدري أي رواية، ولكن مرت علينا الأيام الماضية...

أما الكتاب الكريم، فمنه هذه الآية: (يا أيها الذين آمنوا إن جاءكم فاسق بنبأ فتبينوا) الآية السادسة من سورة الحجرات (أن تصيبوا قوما بجهالة فتصبحوا على ما فعلتم نادمين). 
والكلام فيها يقع في موضعين:

الأول: تحقق مقتضى الدلالة على حجية الخبر في الجملة. 
والثاني: في وجود المانع من ذلك على تقدير تمامية المقتضي، يعني نسلم أن الأدلة هذه في الجملة لها دلالة، ولكن فيه ما يمنع من الأخذ بها، يعني في بعض الأحيان يصير الدليل تاماً، ولكن فيه ما يمنع عن الأخذ بالدليل.
 أما الأول: فحاصل الكلام في كيفية الاستدلال بالآية: أن وجوب التبين كناية، والكناية أبلغ من التصريح،يعني إذا قلت مثلاً: زيد كثير الرماد أحسن ـ في الدلالة على كرمه ـ من أن نقول كريماً، ما شاء الله، هذا بيته مثلاً ترست سقس من الرماد، مثلاً، الآن هذه الأيام بعد ما فيه أحد يطبخ بالحطب حتى يصير رماداً، هذه الأيام ماذا نقول؟ هذه الأيام نقول حتى أصلاً اسطوانات الغاز لا يستخدمونها، كهرباء.....الأمر سهل...

وجوب التبين كناية عن عدم حجية الخبر، ومقتضى جعل موضوع عدم الحجية هو خبر الفاسق، لماذا قال خبر الفاسق تبين عنه،ماذا يصير يعني؟ يعني خبر غير الفاسق حجة، لا تتبين عنه، خذ به وأنت مغمض لعينيك كما قلنا، وهذا المطلوب، ما وراء عبدان قرية، أليس كذلك؟ 

.....

كلام الشيخ الأعظم نعم، لأنه ماذا قال الشيخ الأعظم؟ قال هكذا: قال إذا أمرنا الله تبارك وتعالى أن نتبين عن خبر الفاسق، فعندنا خبر غير الفاسق إما أن نعمل به وإما أن نرده مطلقاً، رأيت كيف؟ قسمة ثنائية، فإن رددناه مطلقاً أصبح أسوأ حالاً من خبر الفاسق، وإن عملنا به وصلنا إلى المطلوب، صار خبر الواحد حجة بمدلول آية النبأ إذا كان......لا يجب التبين عنه، وهو خبر غير الفاسق....

يقول الماتن أنا عندي بيان أوضح من كلام الشيخ، أحلى يعني، عجيب، ما هو هذا الأحلى؟ يقول: نعم، في الخبر جهتان، ذاتية وعرضية، ودائماً البليغ ماذا يعبر عن المطلوب إذا كان فيه دلالة على ما يبتغيه؟ بالذاتي، فالتعبير بالعرضي عن المطلوب دليل ماذا؟ دليل على أن المطلب مناط به، الإناطة بذاك العرضي، وإلا كان يقول نفس الخبر إن جاء، أي خبر تسمعه ألغ به، ولكن لما قال:لا، الخبر له اعتبار بحد ذاته، لكن ما هو السبب لوجوب التبين؟ إضافة الخبر إلى الفاسق، فإذاً من خلال الإلتفات إلى وجود الجهتين الذاتية والعرضية وعدم إناطة وجوب التبين بالجهة الذاتية نستكشف بنحو طبيعي أن وجوب التبين ربط بالجهة العرضية، وعندنا دليل على هذا، يعني مناسبة الحكم والموضوع، قلنا الفاسق ماذا؟ خارج عن الحدود، يعني ما فيه تقييدات عنده، فيكذب بشكل طبيعي، أليس كذلك؟ يعني ما عنده استقامة، وهذا معنى وجوب التبين لئلا نصيب الآخرين بالسفاهة وعدم الرشد والجهالة....

إما لأن: في خبر الفاسق جهتين ذاتية، وهي كونه خبر واحد، وعرضية، وهي كونه أضيف إلى الفاسق، وجعل الحكم يعني وجوب التبين، ربط وجوب التبين بالجهة الثانية، ذكر الجهة الثانية في الآية الكريمة، وإهمال الجهة الذاتية التي هي خبر الواحد، قال لك: خبر الواحد ألق به أصلاً لا تلتفت إليه، لأنه خبر واحد....

ظاهر في عدم صلاحية الجهة الأولى لاقتضاء الحكم.....

......

نعم، ولكن نحن نريد أن خبر الواحد بحد ذاته له عناية، لماذا لا يكون له عناية؟ إن أضيف إلى الفاسق، رأيت كيف؟ يعني خبر الواحد في حد ذاته، يعني الخبر الذي لا يفيد يقيناً، لأن الخبر عندنا مرة يفيد اليقين ومرة لا يفيد اليقين، نحن الكلام لماذا نخصص خبر الواحد؟ حتى ما يفيد اليقين، الخبر إن أفاد اليقين هذا ما فيه كلام بعد في الإلتفات إليه وترتيب الآثار عليه، واضحة لنا الفكرة؟ فلابد نقيد نقول خبر الواحد.....

ظاهر في عدم صلاح الأولى لاقتضاء الحكم، وإلا لكانت الأولى، يعني لكانت الجهة الأولى الذاتية هي الأولى بأن يرتب وجوب التبين عليها، هكذا يعني....

إذ التعليل بالذاتي الصالح للعلية هو الأوفق بكلام الحكيم، إذا واحد حكيم ويتكلم، ماذا يصير الأوفق؟ التعليل بالذاتي من التعليل بالعرضي، فلابد أن يكون المقتضي لعدم حجية خبر الواحد، هو كون خبر الواحد أضيف إلى الجهة العرضية، ولا سيما أن الجهة العرضية في المقام تتناسب مع وجوب التبين عرفاً، لأن ذاك خارج عن الحدود، الفسق هو الخروج عن الحد....

فإنه ظاهر في دخلها في وجوب التبين، هذا الدليل الأول، هذا طبعاً الدليل على مفهوم الوصف.....والشرط هو الثاني الذي سيأتينا، الوصف، أضيف إلى الفاسق، انظر أنا قلت أضيف إلى الفاسق حتى يصير الخبر موصوف بكونه خبراً لفاسق....

الجهة الثانية: لجهة الشرط، إن جاءكم فاسق بنبأ فتبينوا، يعني عندنا خبر، وعندنا شرط لوجوب التبين، ما هو شرط وجوب التبين؟ مجيء الفاسق به، إن جاء بهذا الخبر الفاسق وجب عليك التبين، ومر علينا في مبحث المفاهيم دلالة الجملة الشرطية على المفهوم، يعني إذا انتفى، جاء الخبر، لكن من غير الفاسق.....نعم، يعني انتفى ذلك الشرط الذي رتب عليه وجوب التبين، فماذا يصير؟ يعني ثبت وجوب الأخذ بخبر الواحد غير الفاسق، بسبب أن الشرط لم يتحقق، انتفاء الشرط....

.....

هذا سيأتينا، قلت لا تستعجل...

....

صحيح هذا من الإشكالات، ما بعد، اصبر سيجيئنا هل يشمل أو لا يشمل في تقييد هذا، ودائماً هذه المشكلة لماذا الناس يستعجلون؟ كل العجلة هذه لا توصل الواحد إلى المطلوب، لكن إذا واحد صبر، يقولون من جملة الأمور، هذه فائدة، من جملة الأمور التي لقمان صار حكيماً صبره، عنده صبر زايد بلا حدود، يقولون دخل يوماً على داوود، رأى داوود قاعد ماذا؟ يصنع الدرع، قال، جاء يريد يسأله، قال هو الآن في المراحل الأخيرة، وبالتالي هو سيتكلم وسيقول لي، أو أنا سأعرف ماذا يفعل، لا يحتاج أسأله، خلني أسولف معه في الأمور الأهم، وهو يخلص التفت له داوود، قال له: يا لقمان! قال: نعم، قال له: هذا درع أسويه حتى في الحرب إذا واحد جاء….قال له: جزاك الله خير ياداوود الله يوفقك…
….

لا، كل الناس هكذا في حلقتنا وغير حلقتنا، خلق الإنسان من عجل، سأوريكم آياتي فلا تستعجلون.....دائماً تجيئنا هذه الإشكالات والرد عليها والمطالب كثيرة بالتفصيل….

…..

ما هو رأيك أنت أيها الماتن؟

كلام من ذهب إلى حجية خبر الواحد بالآية المباركة تام الدلالة واضح البيان أم لا؟

يقول: هذا غاية في الضعف، عجيب، يقول نعم ضعيف جداً، كيف ضعيف؟ نحن قلنا مفهوم الوصف، يقول هذا مفهوم الوصف نحن ماذا قلنا هناك؟ من أضعف المفاهيم، مفهوم الوصف واللقب غير حجة….

أما الأول: فلأنه يرجع إلى الاستدلال بمفهوم الوصف، والتحقيق بالبيان المفصل والاستدلالات التي مرت هناك في المفاهمي…

عدم ثبوت مفهوم للوصف على ما فصل في محله، يعني مثلاً إذا قلت: إذا جاءك الإنسان الكريم فأعطه عشرة دراهم، هل معناه إذا جاءك غير الكريم ما ينبغي أن يعطى شيئاً أبداً؟ ما يدل على الانتفاء عند الانتفاء…

والتحقيق عدم ثبوته على ما فصل في محله…

طيب، ماذا تقول أيها الماتن في المناسبة بين الحكم والموضوع؟ قلنا لأن الفاسق بطبيعته لا يتقيد، خارج عن الحدود، وهذا يناسب وجوب التبين!

يقول:نعم، ومجرد المناسبة بين الوصف والحكم، الذي هو وجوب التبين فيه لدى العرف لا يوجب ظهور مفهوم الوصف في ما نبتغيه، يعني أن يكون خبر غير الفاسق، غير الموصوف بالفسق حجة، بنحو يمكن أن نعتمد على هكذا استدلال بمفهوم الوصف، عجيب، لا يمكن؟ يقول لا، يعني ما له فائدة مرة واحدة؟ يقول: له فائدة قليلة، يعني فيه شمة، إشارة، يعني مثلاً، ترى هذه الإشارة ما تغني من الحق شيئاً، فقط إشارة، مثلاً اليوم تروني أنا، يعني مثلاً قليلاً خشنت على أحد الطلبة قليلاً، قلتوا: هذا ما يريد يحضر الدرس، الدليل أنه خشن، ما يريد يحضر، هذا ليس دليلاً، بل يمكن يصير بالعكس، أنا قصدي حتى يلتفت إلى نفسه، ويقوم ماذا؟ يصير خوش طلبة، فيه نوع من الإشعار البعيد، هذا ما له دخل في المطلب أبداً…..

لا يوجب ظهور بنحو يمكن الاحتجاج به، بل غاية ما تقتضيه الآية الإشعار به، شمة، أجيء لكم قصة بعد ما نخلص للإشعار، ترى بعض الأشعار يصير أيضاً كناية، وهي أبلغ من التصريح، في بعض الأحيان طبعاً، وليس دائماً…..

……

 على أنها لا توجبه في المقام بناء على ما يأتي من عدم سوق الآية لمحض بيان عدم الحجية، فيه نكتة جميلة جداً…..

……

لا، هذه تابعة للدرس، 
يقول: الآية أصلاً ليست في صدد تتحدث عن خبر الواحد وتقول خبر الواحد إن أضيف إلى الفاسق فهو ليس بحجة، جاية تبين لنا مطلباً آخر، يعني هي في وادٍ والاستدلال بها في وادٍ ثاني، كيف؟ ماذا تقول لي الآية؟ الآية تريد تستنكر على من يرتب آثاراً على خبر الفاسق، ليس في صدد جعل الحجية لخبر غير الفاسق بالمفهوم، بل استنكار، يعني مثلاً واحد، مثلاً رحنا بلاداً، ونحن نعرف أنك إذا لبست ثوباً من الثياب، ولنفرض أنه أصفر، هذا الثوب الأصفر يصير الإنسان الذي يلبسه مورد تهمة، فأنا بكتك واستنكرت عليك وأغلظت لك في القول، فهل هذا تبكيتي واستنكاري يدلل على أنك يجب عليك أن تلبس الثوب غير الأصفر؟ لا، قصدي أقول أن هذه الحالة ليست جميلة، ليست رائعة، ليست هي التي تنبغي، ينبغي أن تراعي الموازيين، ليس في صدد وجوب شيء أو ترتيب شيء آخر، أصلاً الآية ليست في صد إعطاء الحجية لخبر غير الفاسق، في صدد البيان والاستنكار والتبكيت لترتيب الآثار على خبر الفاسق، أما خبر غير الفاسق حجة أو غير حجة،   أصلاً هي ليست في هذا الوادي أصلاً، مثل الثوب الأصفر الذي معي واحد لبسه الذي جئت لكم به الآن…..

يعني قصدي أقول لك: ما ينبغي، كون الناس الذي يلبس الأصفر ماذا يستفيد الناس من عنده؟ يصير مورد شبهة، تهمة، وليس على أنه أنا جاي أبين لك وجوب لباس الثوب غير الأصفر، جاي أشجب هذا العمل منك، بغض، ليس لي نظر إلى الأنحاء الأخرى، ليست بنظري أصلاً، واضحة لنا الفكرة؟
فيه إشكالات على هذا الاستدلال وكذا، أيضاً تفيدنا في المقام، لكن نرجئها……

وصلى الله وسلم وزاد وبارك على سيدنا ونبينا محمد وآله أجمعين الطيبين الطاهرين

