كان كلامنا المتقدم في تقريب المحقق النائيني (يرحمه الله) لدلالة آية النبأ على حجية خبر الواحد باعتبار أن الآية ليست مسوقة لتحقق الموضوع، بل أن الآية في صدد الحديث عن الخبر الذي يجب التبين عنه والخبر الذي لا يجب التبين عنه، كيف؟ يعرف ذلك من مورد النزول، مورد نزول الآية هو إخبار الوليد عن ارتداد بني المصطلق، والوليد كان غير مستقيم، والله تبارك وتعالى يريد أن يوضح لنا أن الخبر تارة يكون المخبر به غير مستقيم، وأخرى لا يكون، والخبر الذي يجب التبين عنه هو خبر ذلك الإنسان غير المستقيم، يقول المحقق النائيني: جاية لإفادة قاعدة كبرى كلية، نستطيع بها ومن خلالها تمييز الأخبار التي يجب التبين عنها من الأخبار التي لا يجب التبين عنها، ولدينا دليل، لو كانت الآية تريد أن تبين أن الخبر بحد ذاته يجب التبين عنه باعتباره قد يصاب القوم بجهالة من ترتيب الآثار عليه، لكان يقول، لا يقول: يا أيها الذين آمنوا إن جاءكم فاسق بنبأ، كان يقول: يا أيها الذين أمنوا إن جاءكم نبأ فتبينوا لئلا تصيبوا قوماً بجهالة....أن تصيبوا يعني لئلا...
فإذا الصحيح الصريح هو وجود مفهوم للآية يستفاد من مورد نزولها...

هذا هو خلاصة التقريب الذي أورده المحقق النائيني، ولكن نحن فقط أضفنا عليه تتمة، وقلنا كان الأحسن أن يدعى ظهور الآية في إفادة هذا المعنى الذي قال به المحقق النائيني، ظهور، نحن نستظهر ذلك، أن الآية ظاهرة في تبيان نمطي الخبر، الخبر على نمطين، نمط يجب التبين عنه، ونمط آخر لا يجب التبين عنه، فإذا ادعينا وجود ظهور للآية، ما أحد بعد يناقشنا يقول لنا لماذا؟ يناقشنا، ولكن ما دام نحن على يقين بالظهور لا يضرنا المخالف لنا، لأن نحن على يقين، والظهور حجة أو ليس بحجة؟ حجة....

الماتن كأنه كان متوجه إلى كلامنا، يقول: كلام المحقق النائيني يمكن أن يرجع إلى ادعاء وجود ظهور، وأن الآية في صدد بيان ما يجب التبين عنه وما لا يجب،هذا خلاصته يرجع إلى أي شيء؟ يرجع إلى استفادة الحصر والقصد والتحديد أن التبين ينحصر فقط فحسب ليس إلا بالفاسق إذا أخبر، وأما غيره فلا، يقول: هذا إذا استفدنا الحصر والتحديد،هذا بعد لسنا جايين نحن نستدل بالجملة الشرطية لاستفادة المفهوم، حتى الوصف إذا استفيد منه الحصر أفاد التحديد، ولذلك يقول: ليس له ميزة بعد أن نقول إن الكلام أو أن الآية المباركة دالة على حجية خبر الواحد بمفهوم الشرط، أصلاً نرفع يدنا، نقول هكذا: الآية دالة على حجية خبر الواحد لأنه يستفاد حصر الحكم وتحديد هذا الحكم باعتباره كون المخبر به من الفساق، خلاص بعد، سواء كانت الآية دالة على الوصفية أو الشرطية، واضح ماذا يقول إشكاله؟ نقول له: النائيني أيضاً ليس له دخل بهذا، لو أردنا نطور كلام المحقق النائيني، النائيني فلنفرض أنه قرر المطلب على مفهوم الشرط، هو ما قال لك: لا يمكن أن يقرر على مفهوم الوصف، هذا ليس إشكالاً على المحقق النائني، واضح كيف؟ تقول له: لا، كلامك يصير أعم، يقول: فليكن أعم، هذا ليس إشكالاً، هذا ليس إشكالاً إذا قال لك المطلب يمكن أن يستفاد بهذا الوجه، ليس معناه أنه ما نفى، يعني إثبات شيء لشيء لاينفي ما عداه، وليس تقول له: والله إذاً يرد عليك أيها المحقق النائيني أنه يمكن أن يستفاد المفهوم أيضاً بناءً على الوصف، فليكن، بعد هذا أبلغ، لاحظنا....

الإشكال أيضاً يقول...

الماتن يقول: إن المحقق النائيني نستطيع أن نرده بهذا البيان، انتبهوا إليّ، انظروا البيان الذي يمكن أن نرد به على المحقق النائيني، نقول له: من أين استفدت هذا الظهور؟ الظهور هذا الذي أنت استفدته، إما أن يكون ظهوراً نوعياً، وهذا يكون على طبق القواعد التي يسير عليها عقلاء العرف، وإما أن يكون ظهوراً شخصياً لك أنت أيها المحقق النائيني، ما الذي تقصد منهما؟ يقول: لا، ظهور نوعي، كل واحد يتأمل في الآية ويعرف مورد نزول الآية راح يستفيد أنه ظهور نوعي، يقول: كلا،الآية لايستفاد منها هذا الظهور النوعي، لماذا؟ لأن مورد نزول الآية لا يسهم في تحقيق هذا الظهور النوعي، صحيح مورد نزول الآية هو في إخبار الوليد، لكن لا يسهم في تحقيق أن الآية جاية لتتحدث عن الإخبار بنحو مطلق، متى يجب التبين عنه ومتى لايجب، ما فيه هذا الكلام، وإذا فيه نقول له: أعطنا من أين استفدته، مورد النزول لا يدلل على ذلك، لأن مورد النزول يقول الفاسق، نبأ الفاسق تبين عنه، ولا يتحدث يقول ترى انظروا لو كان يستفاد، كلام المحقق النائيني، هذا مناقشة الماتن، نريد نطور مناقشة الماتن، كان،اسمعوا هذا الحديث، ترى الأخبار انتبهوا لها، ميزوا بين خبر وخبر، فإن الإخبار عن شيء قد يكون صادقاً في بعض الأحايين، وقد يكون كاذباً، وقد يشتبه المخبر،وقد يكون إخباره دالاً على حقانية الواقع، وأريد أن ألفت أنظاركم الشريفة أن الخبر عندما يأتي به الفاسق لا بد أن تتبينوا عنه، نحن واضح هذا، لأنه فيه حديث، فيه صدد، فيه قضية، فيه شيء، ولذلك نحن عندما نقول: إن جاءك زيد فأكرمه، نقول هذا ماذا؟ فيه تعليق شرعي، فيه حكم شرعي علق على شرط، والشرط خارج ليس له دخل بتحقق الموضوع، لأن زيد له وجود مستقل بغض النظر عن وجود الشرط، لكن الماتن يقول: تعال إليّ يا محقق يا نائيني، نرى (يا أيها الذين آمنوا إن جاءكم فاسق بنبأ فتبينوا) نبأ الفاسق تبينوه، طيب نبأ العادل؟ تقول لك الآية: أنا لست بصدد أتحدث عن نبأ العادل، هذا شيء آخر،  مثلاً العادل لابد تبين لنا يا الله، يقول قد أنا بينته يمكن لكم في حكم ثاني، أو رسولي محمد (صلى الله عليه وآله)، هو يبينه لكم، ليس بشرط أنا أبين لكم كل الأحكام الشرعية، مورد آخر، رأيت ماذا يقول له؟ عرفنا المناقشة هذه التي للمحكم؟ يقول له: ادعاء استفادة الظهور من ذلك لابد أن يكون عليها دليل، وإلا لا تقبل، لأن الظهور يقول إما يكون الشيء ظاهر بنفسه أو بغيره، يعني يستفاد الظهور من نكتة، من حيثية خاصة، يقول: لا نرى نحن هذه الحيثية الخاصة، وبالتالي يقول كلام المحقق النائيني لا يرجع إلى محصل، ما نستفيد منه شيئاً، رأيتم كيف؟ عاد هذه قليلاً كبيرة، لماذا؟ لأنه قال له: مورد النزول، هو ملاحظ النائيني وجود هذه  التتمة، يقول: لو كان الواقع هو فقط ماذا؟ ما فيه شيء نحن عندنا، ما عندنا موضوع نتحدث عنه، ولكن عندنا فيه موضوع، فيه إخبار عن قوم، وهؤلاء القوم كان سيصير حرب تجاه هؤلاء الناس، ثم صدر حكم شرعي من الله، انظر هذه القضية لماذا نحن نستفيد الظهور يقول المحقق النائيني؟ يقول: فيه تناسب، فيه شيء، فيه قضية خارجية، ونحن عرفنا الظهور من خلال ماذا؟ من خلال هذا المورد الذي يصير ماذا؟ كالنار على المنار، إنصافاً كلام المحقق النائيني يعني فيه قوة، فيه متانة، ليس كما يقول الماتن، إما بنفسه فهو غير ظاهر، والمورد أصلاً ليس له أي قيمة، كيف ليس له قيمة؟ مورد قوي جداً، ويعني قرينة، ما شاء الله وتبارك الله عليها، بعد ماذا تريد أقوى من هذه القرينة؟
.....

نعم، أحسنت خوش كلام، لكن لو قلنا ما يخصص الوارد هذا الذي يفيدنا بعد، يعني لا يقال له هذا المورد، يعني يصير عاماً...

....

لعل كلامك الذي تقصده أن نحن لا نستفيد حجية خبر الواحد فقط في موارد حصول قضايا هامة مثل هذه، لكن هو ليس النقاش في هذا، النقاش أن هذا المورد يعطي قرينة قوية جداً على وجود ظهور أن الحديث عن نمطي الخبر، نمط يجب التبين عنه وليس بحجة، ونمط لا يجب التبين عنه وهو حجة....

انظروا أيضاً من قال بأن الآية المباركة دالة على حجية خبر الواحد، عنده ماذا؟ تأييدات كثيرة، من جملة الأدلة التي دلل بها على حجية الخبر، واستفادة الحجية من هذه الآية المباركة....

الله عندما يقول لنا (يا أيها الذين آمنوا إن جاءكم فاسق بنبأ فتبينوا) يعني أوصلوا أنفسكم إلى درجة القطع واليقين، بهذا الشكل يقول لنا تبينوا؟ لا، تبينوا: يعني كونوا عقلاء في تصرفاتكم، ابنوا على معطيات لها موضوعية، طيب لما يجئنا الفاسق، واضح أن نحن إذا رتبنا الآثار على خبره، تصرف غير عقلائي، ما فيه معطيات موضوعية، لأن نحن نعرف أنه يكذب، صح؟ ولكن إذا جاءنا العادل، ما شاء الله العادل المستقيم الذي لا يكذب، فيصير خبره ماذا؟ نعم، إن عليه لطلاوة وإن له لحلاوة، ترى روحك تفرفش عندما يأتيك الحديث من الإنسان المستقيم السليم، ما يحتاج تتجشم المؤونة، ولست بحاجة إلى معونة، ولذلك انظر تبينوا، يعني أنت لست بحاجة، ولذلك التبين هنا نحن نعرف من خلاله حجية خبر العادل، حجية خبر الثقة، حجية خبر الواحد، لأنه لا يراد هنا بالتبين الوصول إلى درجة اليقين والقطع، بل يراد به ترتيب الآثار على معطيات موضوعية، لا تتوافر في خبر الفاسق، وتتوافر في خبر العادل، ما شاء الله رأيتم كيف؟ خوش بيان أو ليس بخوش؟ خوش...

الدليل الثاني أيضاً: 

أيضاً انظر ما شاء الله بعض الآيات القرآنية، اجيب كلاماً لكاشف الغطاء حلو، والله أنا عجبني هذا الكلام، يقول: هذه الآية لو أورد...كاشف الغطاء الكبير طبعاً الشيخ جعفر....

لو أورد عليها ألف إشكال لما ضر بدلالتها على حجية خبر الواحد، يقول: تجيب لي ألف إشكال على هذه الآية، أسمع من هنا وأطلع من هنا، أصلاً ولا أعتني بهذه الإشكالات، أو أراها في مقابل بديهة، رأيت كيف كلام كاشف الغطاء؟ أريد الآن أقرب لكم كيف هذه التأييدات، طبعاً كل هذه التأييدات مردود عليها، ولكن حتى أنتم الآن عندما تقرأونها أو تمر عليكم تقول: إي والله خوش....
الدليل الثاني من الأدلة أيضاً التي دلل بها على حجية خبر الواحد من خلال هذه الآية المباركة، آية النبأ، آية النبأ فيها تعليل (أن تصيبوا قوماً بجهالة) يعني تعمل بخبر الفاسق تقع في جهالة، طيب العمل بخبر العادل ماذا؟ بعد ما تصيب قوماً بجهالة ماذا؟ تتندم، تقول: ليتني تبينت، ليتني بحثت، ليتني نقبت، وليتني وليتني، وتقوم تكرر، ويؤنبك ضميرك، أليس كذلك؟ لأنك عملت بخبر الفاسق، لكن تعال إليّ، العمل بخبر العادل المستقيم الذي درجة أولى، أخذته وعملت به، تالي تبين أنه مشتبه مسكين، معاي، تصاب بندم؟ أصلاً تقول هذا هو ديدن العقلاء، مثل إذا كان واحد عنده قطع ويقين، تقول بعد ما شاء الله كان وما لم يشأ لم يكن، ما تصاب بندم، الندم متى تصاب به؟ عند عملك بخبر الفاسق، فنحن الحمد لله عرفنا حجية خبر الواحد من خلال التعليل وهو الإصابة بالندامة، الندم هذه حالة تعتري النفس، تخلي الواحد دائماً يرجع الأفكار يميناً وشمالاً، ليتني وليتني، وليت كذا وليت كذا، ولكن الذي يعمل بخبر فيه قلنا المعطيات الموضوعية، يقول ليتني أو ما ليتني؟ أصلاً تراه مبتهج، حتى إذا ما أصاب الواقع، مع أن ذاك العادل أخطأ، لكن تراه عنده حالة من الاستقرار والطمأنينة، أصلاً ليتني وليت كذا، لا يوجد، لا يدور في خلده، لأن هذا الندم متى يطلق؟ يطلق على اقتراف وارتكاب الشيء الذي لا يحسن فعله، هذا العرف، وأما إذا عملت عملاً جميلاً وجيداً، طيب الآن قالوا لك: ستسافر؟ قال لك: نعم سافر، قال لك: انتبه أصول السلامة خلها مراعاة عندك أولاً، السيارة كذا والسيارة كذا، وودها كذا وودها كذاك، وراعيتها تماماً، لكن سبحان الله جاءك واحد، صار شيء مثلاً، وصار عندك شيء قهري، شيء قهري بعد خارج عن إرادتك، لأن هذا خارج، لكنك لو رحت وأنت غير مراع قواعد السلامة وصار عندك بنشر وانقلبت السيارة، تقول: ليتني، رأيت ليتني متى يجيء؟ لأنك ما راعيت، أما عندما تراعي تقول: إنا لله وإنا إليه راجعون، ما شاء الله كان وما لم يشأ لم يكن، خلاص ما عندك ندم، تسليم، رأيت هذا الحالة، الآية كذا، ولذلك يقول: نحن لابد أن نعرف من خلال هذه القرائن والمعطيات أن خبر العادل حجة من خلال هذا التعليل،لأنه أصلاً لا تصاب بندم لو عملت به، بل ترتاح نفسياً وتسلم أمورك إلى الله، بعد فيه أكثر من كذا؟ 
نحن قلنا عندنا، راح يجيئنا إن شاء الله، دليل قوي ومتين من الأدلة القوية والمتينة، السيرة العقلائية على العمل بخبر الواحد، راح يأتينا إن شاء الله، لكن نحن نريد أن نستفيد من هذه السيرة المباركة التي لدى العقلاء في مقامنا، رأيت كيف؟ كيف نستفيد؟ 

الآية عندما نقرأها (يا أيها الذين آمنوا إن جاءكم فاسق بنبأ فتبينوا أن تصيبوا قوماً بجهالة) جاية تردع عن السيرة، تقول: ترى لا تعمل بخبر الواحد مطلقاً مهما كان الجائي به، ترى قسماً من أقسام خبر الواحد ليس بحجة لدي أنا الشارع، الحمد لله، ليس بحجة؟ هذا القسم ضعه على قتر نشيله، ويبقى القسم الثاني الذي يعمل به العقلاء، على النسق، يعني أصلاً ممضى،دالة الآية على حجيته، عرفنا، فإذا كانت الآية في مقام الردع عن السيرة العقلائية وخصصت الردع بمورد، تصير بقية الموارد حجة أو ليست بحجة؟ حجة والحمد لله رب العالمين، رأيتم الأدلة التي قلنا خوش، أسموها الأدلة الخوشائية، لا أدري يصلح أم لا يصلح....

....

الخوشوية، يالله ما يخالف، عرفنا، ثلاثة أدلة، الأدلة الخوشوية.....

تطبيق:

وفيه: الرد على المحقق النائيني، أنه...
  
وغاية ما يمكن به تقريب ما ذكره المحقق النائيني: ما أشار إليه من دعوى ورود الآية المباركة لتمييز الأخبار التي يجب التبيّن عنها، من الأخبار، يجب تمييز هذه الأخبار عن هذه الأخبار، عن الأخبار التي لا يجب التميز عنها، ولو تم ذلك رجع إلى حمل الآية على التحديد والحصر، فليكن، ولا إشكال في أن تحديد الخبر الذي يجب التبين عنه بخبر الفاسق يقتضي حجية غيره، بالحصر، قضية محصورة، قسم يجب التبين عنه وقسم لا يجب التبين عنه يعني حجة، طيب وإذا كان كذلك....يقتضي حجية غيره وعدم وجوب التبين عنه، من دون فرق بين أن تكون الجملة شرطية أو وصفية....

يقول له: هذا ليس إشكالاً على المحقق النائيني كما أوردنا، فليكن ذلك، لأن المحقق النائيني إذا قرب دلالة الآية على حجية خبر الواحد بمفهوم الشرط وقلت أنت بعد حتى أيضاً بمفهوم الوصف صار نوراً على نور، يهدي الله لنوره من يشاء، صح؟ 

لكن الشأن في استفادة ذلك من الآية بنفسها، نقول بنفسها ما نقدر ندل، لأنها مسوقة لتحقق الموضوع، طيب قال النائيني مورد النزول، أو من مورد نزولها، إذ المتيقن منها بيان وجوب التبين عن خبر الفاسق، الذي هو مورد النزول، أما خبر العادل ليس الآية بصدد، أو خبر الواحد إذا لم يأت به الفاسق، الآية ليست في صدد الحديث عنه، لعلها أوكلته إلى الأحاديث والروايات...

أما ورود الآية لتمييز ما يجب التبين عنه عن غيره من الأحاديث أو الأخبار فلا دلالة للآية عليه، لا بنفسها، ولا بضميمة مورد نزولها...

هذا رد قليلاً يحتاج تتأملون فيه، نرى كلام النائيني قليلاً صراحة فيه متانة ووجاهة....

 فما ذكره لا يرجع إلى محصل ظاهر. 
ثم إنه ربما يستدل بالآية الشريفة... تارة: من جهة التبين المأمور به، إذ ليس المراد به التبين العلمي، يعني الوصول إلى درجة القطع، لماذا ليس؟ لأن نحن نعرف أنه ليس هذا المراد به القطع، المراد أنك اعمل على ضوء معطيات لها موضوعية، هذا الذي نفهم من الآية....

 بل العرفي، وهو حاصل بنفس خبر العادل، فيكون حجة بنفسه، لا يحتاج أن نتبين عنه، لأنه معطى موضوعي، يسوغ لنا أن نرتب الآثار عليه، بعد دليل آخر:  
وأخرى: من جهة التعليل في الآية الشريفة بخوف الندم، وخبر العادل لا يخاف من الندم في العمل به، لأن الندم إنما يحسن إطلاقه على ارتكاب ما لا يحسن فعله، ونحن قلنا: متى لايحسن فعلك؟ عندما تأخذ بالاحتياطات، بالأشياء التي كان ينبغي عليك أن تأخذ، أما إذا أخذت بكل الاحتياطات، بالأشياء التي كان ينبغي عليك أن تأخذ بها، ثم عملت، ثم داهمك شيء غير متوقع، تندم أو تسلم أمورك إلى الله؟ يكون ننتبه....

 وليس منه العمل بخبر العادل الذي يؤمن عليه الكذب، لأنه في بعض الأحيان العادل قد يخطأ، فليكن يخطأ....

وثالثة من جهة ظهور الآية الشريفة - بقرينة المورد - في الردع عن سيرة العقلاء على العمل بالخبر، العقلاء يعملون بالخبر، وبعض العقلاء يتساهل، يقول هذا ما أخطأ عندنا أصل، الواحد ما هو غرضه، يعني نادر قليل واحد يجيئك يكذب، هؤلاء لا يعتنى بهم، الناس في الأصل يحملون على  المحامل الحسنة والطيبة، فأكثر الناس، فالله أراد لنا أن يكون لدينا موازين في هذه السيرة، قال: صحيح العقلاء في أمورهم يعملون بخبر الواحد، لكن في أمور الشرع انتبهوا، خبر الواحد إن جاءكم عن شخص مستقيم فضعوه على عيونكم، وإن جاءكم من فاسق، فتحروا عنه، لا تنساقوا مع هذا العرف العقلائي العام الذي يتهاون في أموره، لأن الأمور العرف فيها تهاون، رأيت كيف الآية؟ فجاية تردع، يعني جاية في الحقيقة تقيد الإطلاق، وتخصص العموم الموجود لدى عرف العقلاء، واضحة الفكرة لنا الآن؟

في الردع عن سيرة العقلاء على العمل بالخبر، فتخصيص الردع بخبر الفاسق ظاهر في عدم الردع عن السيرة، يعني تلك السيرة ممضاة لغير الفاسق، ولعل هذا المبنى، كلام المحقق النائيني أيضاً يشير إليه ويقترن به ويلازمه، يعني كلام المحقق النائيني له ظاهر وباطن، ظاهره الذي أوضحناه، وباطنه كأن هناك سيرة عقلائية خصصت في خبر الفاسق وبقيت على عمومها وإطلاقها في خبر غيره، وهو العمل...خوش كلام.....

الماتن يقول: هذه الأدلة ماذا؟ جبتم لنا مفهوم الوصف ورددناه، وجبتم لنا مفهوم الشرط ورددناه، ورددنا كلام الجهابذة، بعد يقول هذه مجرد استحسانات لا ترقى إلى أدلة، ونحن لنا القدرة لردها وبيان ما فيها من ضعف، أما الأول: من قال لكم أن التبين هنا، ماذا التبين؟ التبين المراد به التبين العرفي؟ هذا كلام، لا، عندما يقول  (فتبينوا) يعني تيقنوا في مقام العمل، لأنه انظر هذه قضية حرب وقتل، أصلاً تعال إلى النائيني وغيره لما قال الآية، (تبينوا) ليس يعني خذوا بالمعطيات الموضوعية، لا، هذه قضايا مهمة، أمور الشارع، صلوا فيها إلى اليقين، لأنه حرب وقتل أنفس وسفك دماء، خصوصاً مورد الآية، ماذا تبينوا؟ يعني تبينوا خذوا بالمعطيات الموضوعية، من أين هذا الكلام لكم؟ الأصل أن نحمل تبينوا على ماذا؟ تيقنوا، وحمل تبينوا على خذوا بالمعطيات الموضوعية،هذا الذي يحتاج دليلاً، آتون بالدليل إن كنتم صادقين....رأيتم الماتن ماذا يقول؟ لكن هذا بعد إنصافاً.....

.....

كيف جاء بدليل؟

.....

نعم، لأنه أصلاً الآية فيها اش قد قرائن على أنه لا يراد به ماذا؟ لا يراد به العلم القطعي واليقين، لأنه لو كان يراد به العلم القطعي كان لا يقول تبينوا عن خبر الفاسق، كان كما قلنا يقول: حصلوا اليقين في هذه الأمور المهمة به، الفاسق ليس له دخل، ولذلك التعليل في الآية كما يقول الماتن: خوش دليل على أن المراد بالتبين هنا التبين العرفي، وليس اليقين والقطع....

ويشكل على التقريب الأول، بأن ظاهر التبين هو العلمي لا العرفي، اللهم، وهذه اللهم هي الصحيحة، إلا أن يحمل عليه بقرينة التعليل بالندم الذي يكفي فيه رفع الندم بالتبين العرفي.....

الذي قلنا الثاني من جهة التعليل بخوف الندم في خبر الفاسق، يقول: هذا لا يفيدنا، كيف لا يفيدنا؟ يقول: جديداً مر علينا، ماذا قلنا جديداً؟ التعليل (أن تصيبوا قوماً بجهالة فتصبحوا على ما فعلتم نادمين) صح؟ التعليل قلنا صحيح يعمم ويخصص، لكن تعميم وتخصيصه له ضوابط في نفس المورد الذي هو فيه يقول الماتن، يعني إذا قلت هكذا: لا تأكل الرمان الحامض، أو لأنه حامض، يعني قصدي كل الحلو، الحلو من أين؟ من نفس الرمان، وليس تروح الحلو وترى سكراً وتأكله، وأنت فيك سكر، أو ترى مثلاً ماذا؟ أشياء حالية مثل الكيك الذي ما أدري ماذا؟ أنواع الكيك الذي، وتقعد تأكل فيه بنهم، لا،  كل الرمان الحلو، بهذا الشكل، الآية نفس الشيء (أن تصيبوا قوماً بجهالة فتصبحوا على ما فعلتم نادمين)، لا يشير إلى حجية خبر العادل، يقول: إن عملت بخبر الفاسق من دون تبين تصاب بندامة، لكن بعد أن تتبين عنه، عن خبر الفاسق فترى له معطيات موضوعية، هذا خبر الفاسق، تعمل به بعد التبين عنه، خلاص يصير عندك اطمئنان، حتى لو قدر الله أن لاقيت بعض الصعوبات، لكنك مشيت على ضوء معطيات عقلية، فهنا التعليل يشير إلى متى نعمل بخبر الفاسق، وليس بصدد الكلام عن خبر غير الفاسق، يقول: هذا من أين جئتم به؟ كأن تطلعونه من جيوبكم، مثلاً الماتن يقول، هذا لا يستفاد من الآية، على مبناه طبعاً لا يستفاد....

ولذلك يقول: والثاني: - مع ابتنائه على ورود الذيل للتعليل الذي هو محل الكلام الآتي - بأن التعليل إنما يقتضي ارتفاع الحكم بارتفاعه في موضوع الحكم المعلل، لا مطلقاً، فإذا قيل: لا تأكل الرمان لأنه حامض، اقتضى جواز ما لا يكون حامضاً من أين؟ الرمان، لا كل ما ليس بحامض، كل شيء لا تراه حامضاً كله، لأنه قال لك لا تأكل الرمان لأنه حامض، يعني تستفيد العموم من التعليل.....

كما تقدم نظير هذا في أواخر مبحث حجية الشهرة. وحينئذ فهو إنما يدل على جواز العمل بخبر الفاسق الذي لا يورث الندامة بعد الأخذ بالمعطيات الموضوعية في خبر الفاسق بعد التبين....

 لاجواز العمل بكل ما لا يوجب الندم ومنه خبر العادل....

اللهم.....

ما قدر، بالمناقشة ما قدر، قال: طيب إذا نحن تبينا وعملنا بالمعطيات الموضوعية، وصار خبر الفاسق بعد أن تبين نعم وصار على النسق العرفي عملنا به، خبر العادل نرده؟ ذاك أولى يا حبيبنا يا محكم.......

الثالث يجيء الكلام عليه، لأنه خلص الوقت....

وصلى الله وسلم وزاد وبارك على سيدنا ونبينا محمد وآله أجمعين الطيبين الطاهرين

