كان كلامنا المتقدم في بيان دفع الماتن للإشكال الذي قال الشيخ إنه لا دافع له، الماتن يقول: 
أنا ابن جلا وطلاع الثنايا، متى أدفع الإشكال تعرفوني...

طبعاً هذا تحت السطور، وإلا هو ....

فلذلك قال (يحفظه الله): الإشكال بعموم التعليل على حجية المفهوم المستفاد من آية النبأ يبتني على ماذا؟ على كون عموم التعليل يشمل المفهوم الموجود في الآية المباركة، والماتن يقول: إن ذلك ـ أي الشمول ـ محل منع، لا يشمل، عموم التعليل لا يشمل المفهوم المستفاد من الآية، لماذا؟ لحيثيات: الأولى: أن المناسب أن يكون التعليل ارتكازياً، أي أن الله يعلل لنا بأمر ارتكازي يتناسب مع ماذا؟ مع النهي عن اتباع الفاسق، والأمر الارتكازي في المقام هو ما ندعيه نحن، الذي ينسجم مع حجية المفهوم لخبر العادل، وذلك أننا لابد أن ننظر إلى ثلاث حيثيات: 

الحيثية الأولى: هي المفهوم المستفاد من الآية، والثانية: عموم التعليل، وكون التعليل به ارتكازياً، والثالثة: النهي عن الأخذ بخبر الفاسق...

ولابد أن يكون الانسجام بين هذه الحيثيات الثلاث على نحو يحقق التوافق والتلاؤم بينها، وإذا كان الأمر كذلك فالذي يتناسب مع هذا النهي ومع عدم اتباع خبر الفاسق أن يكون هكذا، أن يكون (أن تصيبوا قوماً بجهالة) بإقدامكم بأمر ما كان ينبغي لكم أن تعتمدوه، ما كان ينبغي لكم أن تركنوا إليه، ولا أن تتكأوا عليه، هذا الذي عموم التعليل يشير إلى هذا المطلب، ومعنى ذلك أن الإقدام على ما ينبغي الاعتماد عليه والإتكاء إليه لايشمله عموم التعليل، كما أوضحنا، مثلاً شهرة، نحن نأخذ بأمر مشهور متعارف على الأخذ به، لكن في بعض الأحيان كما قلنا: قد يحصل الخطأ في الأمر المشهور، لكن هذا هو المتعارف بين العقلاء في أخذهم بما اشتهر، هذا لايقال لنا: (أن تصيبوا قوماً بجهالة)، وإنما يقال: نعم ما اعتمدتم عليه ولو افترضا في بعض الأحايين أننا أخطأنا الهدف وجانبنا المقصود، فأيضاً ماذا؟ يقال لنا: ما شاء الله عليكم، في مورد اشتبهتم، ولكن ما أكثر ما أصبتم باتباعكم لطرق الصواب والرشد وما يعتمد لدى العقلاء، هذه التتمة طبعاً من عندي، لماذا؟ حتى يتضح المطلب، طيب إذا كان الأمر كذلك، فيكون المآل من عموم التعليل عدم الشمول للمورد، لأن الأخذ بخبر العادل من الأمور التي تعتمد من لدن من؟ العقلاء والعرف العقلائي، ويكون معنى الآية هكذا: إن جاءكم فاسق بنبأ فتبينوا، طيب تبينتم، أنتم عرفتم أنه صادق هذا الفاسق، من القرائن أنه لا، يصدق،أيضاً خذوا بخبره كفاسق، أما العادل ما تحتاجون تتبينون، لأنه قلنا ثمانية وتسعين وربع، الغالب الإصابة، يبقى اثنان إلا ربع، معي هذه مغفور له فيها، من باب المثال لإيضاح المطلب...
...

نعم، لأن الاعتماد، نقول هذا ما تصيب قوماً بجهالة، لأن الأعم الأغلب قلنا بنسبة تسعة و تسعين في المائة كله نحن نصيب الهدف، قد، احتمال نصيب قوماً بجهالة، لكن هذا يحصل حتى مع العلم والقطع، ولذلك لا يقال لنا لا تتبع قطعك وعلمك، لأنه قد في بعض الأحيان فد واحد بالمائة قد يخطئ علمك، هذا لا يقال: اترك علمك لأنك قد تشتبه، نعم، الآية إذاً على هذا النسق، على هذا النحو جاية، طيب، فتصير الآية، عموم التعليل ماذا يصير؟ 

....
اسمعني، أول شيء اسمعني!

تصير الآية غير شاملة لخبر العادل، يعني عموم التعليل لايشمل خبر العادل، خبر العادل حجة، لأنه يعتمد عليه، وغير شاملة لخبر الفاسق الذي يتحرز، هو فاسق في ماذا؟ في أمور أخرى، لكننا نعرفه لا يكذب، وأيضاً، نعم، طيب إن قلت لماذا خصت الآية التبين بالفاسق؟ يقول: لأنه في العادة الفاسق غالباً أسهل شيء له الكذب، يكذب كثيراً، ويصعب على الإنسان أن يطهر لسانه من الكذب، حتى قال إنه (من وقى ذبذبه ولقلقه وزبزبه فقد وقي الشر كله) صلوات الله وسلامه عليه...

....

حكمة عنه (صلى الله عليه وآله)، نعم على كلٍ، فالآية جاية تشير إلى الكثرة الكاثرة من هؤلاء الفسقة، أنه غالباً الفسق أين يصير الأكثر؟ نعم في القول، في الأقوال، لا يتحرزون عن الكذب،ولا تريد أن تقول إنه حتى هذا الفاسق في أمور أخرى، لكنه صادق في القول لا تأخذوا بقوله! لا، ليس لها نظر كذا، أعطنا مثالاً! جاب مثال النسوان الذي قلنا، قال هكذا: إذا وصفت لك النساء الدواء، لا تأخذ به، لأنك لا تأمن ضرره، فهل معناه أيضاً الرجل إذا وصف لك، طبيب حاذق استشاري، ووصف لك، قد لا تأمن به، لأنه ما يفيد العلم، قد يشتبه، ما أكثر الأخطاء الطبية، يقول لك لا تأخذ بقوله لأنه قد اشتبه، قد وقع في الخطأ؟ لا يقال هكذا، لأنه غير معصوم مثلاً؟ لا يؤخذ بقوله؟ ما فيه هذا الكلام...

وأيضاً لا يشمل كل قول يصدر من النساء، لأن بعض النساء متخصصات في الطب، ووصلن إلى درجة من العلم بحيث أصبحن أفضل من الرجال، من بعض طبعاً...

ولذلك، لماذا خص النساء (إذا وصفت لك النساء)؟ باعتبار تصدي الطبيبات، المتطببات في الحقيقة وليس الطبيبات، لامتهان مهنة الطب، فكل ما جاء نعتن له دواء، فالرواية ماذا تريد أن تقول لنا؟ تقول لا تأخذ بقولهن، لا لأجل كونهن من النساء، بل من أجل ازدياد امتهان الطبابة من هذا النوع من النساء، فينبغي عليك التحرز والتثبت، وعندنا شهادات، بصمات، أن ما قلناه هو الحق الذي لا مرية فيه ولا ريب يعتريه، انظر، عموم التعليل ماذا قال؟ قال: (أن تصيبوا قوماً بجهالة) فقط؟ (فتصبحوا على ما فعلتم نادمين)، الندم متى يتحقق؟ في المورد الذي كان ينبغي فيه التثبت، وأخذ به الإنسان ولم يتثبت، فيلتفت إلى ماذا؟ يقول: ليتني، ماذا ليتني، ليتني، هكذا يضع يده كذا، ليتني، ليتك ماذا؟ ليتني تثبت وتفحصت ودققت، ولم أقع في هذه الورطة، عرفنا؟ فيقوم يلوم نفسه ويقرع ذاته، ويؤنبه ضميره، لعدم تثبته، أما في الموارد العقلائية، واحد كان على قطع ويقين، لكنه علمه اشتبه، وواحد أخذ بالأسباب المتعارفة التي يأخذ بها العقلاء، ثم أيضاً ما أصاب الواقع، هذا يقرع نفسه؟ لا، بعد يقول هذا: ما شاء الله كان وما لم يشأ لم يكن، (يمحو الله ما يشاء ويثبت وعنده أم الكتاب)، هكذا يقول الإنسان، لا يقول، لا يقول أنا ليتني ليتني، متى يقول ليتني ليتني، نعم عرفنا...

طبقوا هذا، لأن المطلب حلو، واضح، ولكن أحسن بناء على ما يقوله بعض من أن التطبيق ضروري...

تطبيق:

نعم، الإشكال المذكور موقوف على عموم التعليل لمورد المفهوم، وهو لا يخلو ـ أي يكون عموم التعليل شاملاً للمفهوم ـ لا يخلو من إشكال...

إشكال؟ 

بل منع، لا يشمل...

انظر، أولاً قال إشكال، تالي ارتقى درجة قال قطعاً لا يشمل...

فإن حمل عموم التعليل على مطلق العمل مع عدم العلم بالواقع أصلاً لا يتناسب مع التعليل، لماذا لا يتناسب؟ 

لأن التعليل ينبغي أن يكون ارتكارياً لبيان وجه الحكم وتقريب هذا الحكم إلى ذهن السامع، بحيث فقط يسمع، يعرف المقصود والمطلب، مثل ما وضحنا نحن، في الموارد التي تحتاج إلى تبيين وتثبت، ليذعن به ويقتنع بمضمونه، كما لا يناسب عموم التعليل خصوصية الفسق التي هي من الخصوصيات الارتكازية في التوقف عن الخبر....

نحن نعرف في الأمور الهامة الواحد يأخذ بقول الفاسق، خصوصاً إذا كان فسقه من جهة ماذا؟ القول...

 بل المناسب للأمرين معاً...

الحمل على خصوص الجهل، لكن أي جهل؟ ليس الجهل بمعنى عدم وجود العلم الحقيقي، الجهل بهذا المعنى بعدم الأخذ بما يعتمد عليه، ويركن إليه، بهذا المعنى، الذي لا يرى العقلاء الإقدام معه، لعدم وجود ما يصلح لان يعتمد عليه ويطمئن إليه، كما لو لم يكن هناك إلا خبر الفاسق، فتقديم عموم التعليل على المفهوم، إنما هو بالإضافة إلى ما يشبه خبر الفاسق...

يعني يشمل حتى خبر العادل، لكن أي عادل؟ الذي ينسى كثيراً، أو الذي ماذا؟ يشتبه عليه المطلب، أو الذي قل ضبطه عن المتعارف، عادل، خوش آدمي، إذا واحد سألك، تقول: هذا ما شاء الله وتبارك الله....

 في ذلك، كخبر العدل غير الضابط، دون خبر العدل الضابط الذي يصح الركون إليه والاعتماد عليه عند العقلاء، بل التعليل قطعاً لا يشمل خبر العادل المنضبط الدقيق، كما لا يشمل خبر الفاسق المأمون من الكذب، وإن كان داخلا في المنطوق أصلاً...

يقول لك هو، منطوق الآية يقول لك: انتبه لا تأخذ بخبر الفاسق، لكنك تعرف أن هذا الفاسق دقيق، أصلاً لايكذب...

ولعل وجه ذكر الفاسق غلبة كون الفاسق من القسم الأول، الذي يكثر عليه اللغو في القول،  مع التنبيه والتأكيد على فسق المخبر في مورد النزول، وهو الوليد....
ونظير ما ذكرنا، نعطيك مثالاً حتى يتضح لك المراد من الآية، انظر هذا المثال اش حلوه، ما ذكرنا...

ونظير ما ذكرنا ما لو قيل: لا تستعمل الدواء الذي تصفه لك النساء لأنك لا تأمن ضرره...

هذا عموم تعليل أو ما فيه عموم تعليل؟

يعني أي دواء لا تأمن ضرره يجب عليك تتجنبه، طيب جاءك واحد استشاري، أنت قليلاً عينك تؤلمك، رحت لأكبر استشاري عيون، ووصف لك دواء، وتأملت قلت يمكن اشتبه، يمكن هو أصلاً ذهنه ليس معي، يمكن يفكر في قضية ثانية، فاحتمال لا تأمن ضرره، توه واحد استشاري هنا قبل فترة أعمى عين واحد، خطأ طبي يعني، فهل يشمله عموم التعليل؟ لا يشمله...

فإنه لا يتوهم عموم التعليل فيه لما يصنعه الطبيب الحاذق مع أنه غير معصوم، يعني يقع في الخطأ، لكنه واضح أن قوله ماذا؟ على جادة الصواب وعلى نسق الاستقامة...

فإنه لا يتوهم عموم التعليل لما يصنعه الطبيب الحاذق غير المعصوم من الخطأ، وإنما يعم ما يصفه المتطببون من الرجال، الذي صحيح عموم التعليل يشمل كل النساء المتطببات، ويعم أيضاً ماذا؟ من امتهن الطب وهو غير، ليس من أهل الطب....

واحد قال لك، طيب، قلت له: عيني تؤلمني، قال: حط فيها رماد، تقول له: كيف رماد؟ قال: حط فيها رماد، وأنا رأيت واحد حط في عينه رماداً وطاب، ذاك كحل حاط أسود، يفكره رماداً، يريد يعميه....

كما يقصر عما تصفه النساء الطبيبات الحاذقات، مع أنه المورد المنطوق، لكنه لا يشمل الطبيبة الحاذقة، وإنما يعم ما يصفه غير الأطباء من الرجال، وليس وجه ذكر النساء إلا غلبة تصدي غير الطبيبات من النساء لوصف الدواء، أو الابتلاء بهن في مورد الخطاب. فيجيؤك يحذرك...

ويشهد بما ذكرنا - مضافا إلى ذلك - التعقيب بالندم...

رأيتم هذه، التي قلنا بصمة، يعني تؤيد المطلب تأييداً كاملاً، لأن هذا ظاهر في المفروغية عن ترتب الندم على خبر الفاسق، لا الحكم بالندم تأسيسا...

هو ما جاء يقول لنا: أنت مجرد تتبع خبر الفاسق تندم! لا، يقول: لأنه في الأعم الأغلب عادة هذا الذي لا يتحرز في أقواله يورث الندم، فالتعليل بهذه المثابة...

 ومن الظاهر أن الندم لا يكون بنظر العقلاء بمجرد فوت الواقع....

ولذلك حتى مع العلم قد يفوت الواقع، لأنه قد يخطئ العلم كما قلنا، عرفنا أو ما عرفنا؟ 

بل مع التقصير فيه....

التقصير دائماً في المورد الذي كان عليك أن تتثبت عقلائياً لكن ما تثبت، قلت يا الله.....تتذكرون ذيك الرواية الذي واحد جاء للإمام الصادق، قال له: ذهبت أموالي ذهبت أموالي، قال له: لماذا؟ قال له: أعطيتهم فلاناً، قال له: لماذا ما سألت عنه قبل، قال: والله أنا سألت عنه، قالوا لي: غير مأمون، ولكن قلت: إن شاء الله زين....

قال له: هذا ماذا إن شاء الله زين....

....

إسماعيل نعم، على كلٍ....

بل مع التقصير فيه المستلزم لتقريع النفس....

حاط لتفريق، هي تقريع....

وتأنيبها، ولا تقصير في العمل بخبر العادل المذكور....

لأن خبر العادل ماذا؟ دائماً يوجب ماذا؟ تسعة وتسعين قلنا وربع، أو قلنا ثمانية وتسعين إلا ربع، يا الله ما يخالف....

 ومنه يظهر نعم....

الشيخ الأنصاري ماذا قال قلنا فيما تقدم؟ 

قال: لا دافع للإشكال، عموم التعليل لا نقدر، وخبر العادل لا يمكن الاعتماد عليه، لأنه لا يؤمن من الوقوع في الندم، نقول له: ماذا نرد على الشيخ الأنصاري؟ نقول له: قف يا شيخنا الأنصاري، الآية لا تريد عموم التعليل حتى في المورد الذي لا يؤمن، وإلا لشملت العلم، القطع، لانه لا يؤمن، ليس كذا تقول الآية، وإنما تريد في الموارد التي لا يعتمدها العقلاء، فحسب، فقط، ليس إلا، رأينا كيف؟ لماذا هذا التأكيد هذا؟ حتى نرد على الشيخ الأنصاري…

ولذلك يقول: ومن خلال ما بيناه وأوضحناه من المطلب، المطلب الثلاثي، وهذا الشاهد الذي جبنا، يظهر حال ما ذكره شيخنا الأعظم في تقريب الإشكال بعموم التعليل على المفهوم: من أن مقتضى عموم التعليل وجوب التبين في كل خبر لا يؤمن من الوقوع في الندامة من العمل به وإن كان هو خبر عادل….
نقول له: لا، قف، لايراد بالآية هذا الفهم الذي أنت فهمته يا شيخنا وإلا لشمل العلم، رأيت هذا نقض على الشيخ…

 إذ فيه: أن العادل الذي لا يؤمن من الوقوع في الندم من العمل بخبره…

صحيح نسلم أن الآية تشمل بعض العدول، مثل تشمل ماذا؟ بعض الرجال، مثلما قلنا مثال النسوان، يشمل بعض الرجال، هنا أيضاً يشمل بعضهم، لكن أي عادل؟ الذي ينسى، الذي قل ضبطه عن المتعارف….

خصوص غير الضابط، وهو خارج عن محل الكلام، وأما غيره وهو العادل المنضبط فالندم مأمون معه وإن لم يؤمن معه فوت الواقع….

لأنه قلنا: فوت الواقع قد يكون حتى مع القطع واليقين كما ذكرنا، نعم، يقول: وعندنا أكثر من البصمة، عندنا دليل، دليل يمكن أن نصفه ماذا؟ ما شاء الله وتبارك الله، يعني بعد غاية المنى ومنى الغاية، انظروا هذا الدليل هذا….

يقول الآن: لما يقول لك: (أن تصيبوا قوماً بجهالة فتصبحوا على ما فعلتم نادمين)، هذا العام آبٍ عن التخصيص أو ليس آبياً عندما تسمعه أنت؟ تراه آبي، كل مورد لا تأمن منه من الوقوع في الندم ينبغي لك تتثبت، تقول كذا بضرس قاطع، تجيب كل، تسور القضية، وتقول هذه كلية وغير قابلة للتحديد والتقييد، مع أنه اش كثر عندك، واحد: تأخذ بالشهرات، تأخذ بالسيرة العقلائية، وتأخذ بالإجماع، وتأخذ بما أدري ماذا؟ وترى نفسك مطمئناً، فهذا دليل أن عموم التعليل ماذا؟ لا يراد به الفهم الأنصاري للشيخ (يرحمه الله)، وإنما يراد به المعنى الذي نحن أوضحناه، نعم، المحكمي، يراد به المعنى المحكمي، عرفنا؟ يقول: الإباء عن التخصيص في الآية كالنار على المنار، بل كالشمس في رابعة النهار،يعني واضح أي واحد يسمع يرى الآية آبية عن التخصيص، والحال ما أكثر التخصيصات عندنا، فكيف نجمع بين الإباء عن التخصيص الذي نراه واضحاً وضوح الشمس، وبين بيان الأمس، وبين هذه الأشياء التي نحن نأخذ فيها مع أنها ماذا؟ لا تفيد قطعاً و لا يقيناً، ولكنها معتمدة لدى العقلاء، فهذا دليل أن عموم التعليل لايشمل كل مورد ليس فيه علم ليس فيه قطع، عرفنا؟ 

ولذلك يقول: ثم إنه…

هذا الذي قلنا خوش هذا كلام، هذا صراحة حلو، يعني لو حطيتوا قوسين كبيرين عليه، وجعلتوه ماذا؟ حطيتوا فوقه (نعم) يعني وذيلتم عليه: كلام يستحق أن يكتب بالنور على وجنات الحور، حلو يعني، لما كان هذا الوصف يعني مجافٍ للصواب، صحيح خوش كلام، أنا عجبني كلش حلو…

ثم إنه لأجل ما ذكرنا من قصور التعليل عن مورد المفهوم كان عموم التعليل آبيا عن التخصيص في العرف، تراه غير قابل للتخصيص، لا يقول لك: أن تصيبوا قوماً بجهالة، إلا في الموارد المتعارف تصيب فيها قوماً بجهالة وما يخالف صبهم قوماً بجهالة وأنت معذور مغفور لك، فيه كذا هذا الكلام؟ ما فيه، ما فيه تخصيص، كلية تحط كل، كل قول يلزم الإصابة منه بجهالة يجب التبين فيه، وأنت تحلف بالثلاث الحلفات، ما أدري الأقسام، يعني بالله تالله والله، وبعد تضيف لها ورب الكعبة….

لماذا قلنا كذا؟ 

عرفاً، ولو حمل على مطلق عدم العلم بالواقع لم يكن آبيا عنه، لتعارف الطرق غير العلمية عند العقلاء….

إش كثر طرق عندنا غير علمية عند العقلاء والمتشرعة، التي قلنا منها البينة مثلاً….

خلصنا، يقول: نحن الآن سرنا سيراً سجحاً، مع تقريب الآية بالتقريب الذي أخذ به الكل لولا الجل، أو الجل لولا الكل، كيف يعني التقريب؟ ماذا قلنا؟ جهالة، جهالة ما معناها حملناها؟ عدم العلم، وقربنا الآية وناقشنا كله بمعنى أن الجهالة هي عدم العلم، والحال أن الجهالة يمكن أن يكون لها معنى غير عدم العلم، وتكون الآية ما شاء الله وتبارك الله، دالة على حجية خبر الواحد من دون أن نقع في إشكال عموم التعليل أصلاً، ما معنى الجهالة؟ معناها عدم الحكمة، عدم التروي….

….

نعم، بجهالة يعني ماذا؟ معناها سفاهة، وليس معناه عدم علم، يعني المورد يقول لك: أنت هذه سفه أن تأخذ بهذا الرأي، فمتى يقال لك سفه؟ إذا أخذت بخبر الفاسق الذي يكذب، ولكن إذا أخذت بخبر العادل يقول لك سفه فيه؟ فيه عدم تروي، فيه عدم حكمة؟ بل يقال ما شاء الله حكيم، حكيم، ويفخم الكلام، لا يأخذ إلا بأخبار العدول والثقات، يقال كذا أو لا يقال؟ يقال: إذاً عرفنا، إذاً الآية إذا فسرنا الجهالة على التروي، وعلى عدم الحكمة، وعلى عدم اتزان، وعلى السفاهة، صارت الآية دالة على حجية خبر العادل، من دون ريب، ولا نقع في إشكال عموم التعليل، يعني نتخلص منه من جذره، كأن نحن استللنا الإشكال كما تستل الشعرة من العجين، يقال: إن العجين لا يلصق في الشعر، والعهدة على الراوي….

على كل، إذاً نحن الآن عرفنا….

….

هذا إشكال أبو حنيفة على الإمام الصادق….

….

على كلٍ، نحن الآن عرفنا كيف نرد الإشكال بطريق ثاني لايرد أصلاً، لكن يرد علينا إشكال من ناحية ثانية، نحن لما نقول الجهالة هي السفاهة، عدم الحكمة، عدم التروي، هل لنا شاهد أن الآية يمكن أن يراد بها ذلك؟ لأنه لانقدر نطلع أن المراد بالآية ذلك من جيبنا، لابد يكون ماذا؟ الآية القرآنية لها ظهور فيه، يقول: قد تصدى بعض المعاصرين، زميله الشيخ المظفر، ويقول تتبعت مورد الجهالة في اللغة العربية، في اللغة العربية انتبهوا، فوجدته، كيف وجدت أينشتين لما في الجاذبية، يقول أنا وجدته، اكتشاف من الشيخ المظفر، وجدت أنه أكثر استعمالاً، أكثر استعمالاً أين؟ في هذا المعنى، في عدم الحكمة وعدم التروي وفي السفاهة، يستعمل في المعنيين، لكن الأكثر أين؟ في السفاهة، في عدم الحكمة، في عدم التروي، وإذا كان أكثر استعمالاً، فنحمل الآية على الأكثر…

طبعاً الماتن صاحب المحكم يقول الكلام الذي أفاده المظفر حلو، حلو جداً حلو، ولكن حلاوته لا توصله إلى مرتبة اليقين، عرفنا؟ يعني ما نقدر نقول الذي تتبع الشيخ المظفر، ولكن يقولون حسب الظاهر أنه زين يعني، يعني حكي على حسب الأصول، إذا كان الاستعمال في المعنيين، تالي بعد يضيف له، يقول أنا بعد شفت، ما أدري عاد يضيف من عنده أو ينقل كلام الشيخ المظفر، يقول نحن إذا رجعنا إلى الروايات، ليس فقط الآيات القرآنية، راح نشوف أن النبي (صلى الله عليه وآله) والأئمة من أهل البيت استخدموا معنى عدم العلم، يعني الجهالة بمعنى عدم الحكمة، ليس بمعنى ماذا؟ الجهالة ليس بمعنى عدم العلم، الذي هو انتفاء العلم بشكل كلي، لا، عدم الحكمة، بمعنى السفاهة، في موارد كثيرة، يقول: وانظر إلى أصول الكافي باب العقل والجهل، راح تشوف هذا الإستعمال موجود، بل يقول، الشيخ المظفر، هذا الكلام للشيخ المظفر في أصول الفقه، يقول أنا وجدت أكثر من عشرين موضع في القرآن الكريم الجهالة بمعنى عدم الحكمة أو السفاهة، إذا كان عشرون مورداً في القرآن، ولكن طبعاً حتى في الروايات أيما امرئ ارتكب أمراً بجهالة، هذا ليس معناه، يعني عدم علم، واضح كما هو، فمعناه أن الاستعمال في هذا المورد موجود وفي ذاك المورد موجود، لكن الأكثر، وإذا سلمنا بالأكثر تصير الآية مناسبة، ولكن طبعاً إذا كان الاستخدام في المعنيين ونحن نريد نحدد، نحتاج نبرز مصداقاً، لعل إبراز هذه المصاديق أن هنا بمعنى…نعم يتناسب معه، وسواءً حملناه على المعنى الأول أو المعنى الثاني المهم أنه تصير الآية دالة على حجية خبر الواحد دون ريب….

….

لكن موجود، جاء به ولكنه هذا الكلام غير صحيح، موجود في استعمال اللغة، وموجود حتى في القرآن الكريم، بعدم العلم، نعم، مثلاً انظر في الآية القرآنية، إثارة بعلم إن كنتم صادقين، كذا، في باب الاستدلال استخدم في القرآن الكريم، لكن هذا الاستخدام الذي قاله هم موجود، أو إثارة من علم، ففيه يعني، فيه دلالة في بعض الآيات على أنه يعني العلم استخدم فيما يقابل الجهل، لكن كلامه هو يقول، طبعاً يقول الشيخ المظفر إن استخدام الجهالة بمعنى عدم وجود العلم اصطلاح محدث، أراد مترجموا الفلسفة اليونانية والهندية أن يضعوا الألفاظ في قوالب تتناسب مع الفلسفة ففسروا الجهالة بمعنى عدم العلم، لكن الاستعمال كما قلنا موجود بالمعنيين….

تطبيق:

 هذا كله بناء على حمل الجهالة على ما يقابل العلم، وأما بناء على حملها على ما يناسب الطيش والحمق والسفه، وعدم التعقل والحكمة والاتزان فالأمر أظهر من قفا نبك….
يعني يصير واضحاً لا يرد إشكال عموم التعليل…

 ولعل المعنى الثاني هو الأشهر في الاستعمال في الكتاب والسنة وفي غيرهما من استعمالات العرب، فقد استعمل الجهل ومشتقاته في ما يزيد على عشرين موضعا في القرآن الكريم، كل هذه المواضع بمعنى السفه والحمق والطيش وعدم التعقل وعدم التروي، أو قابلة للحمل على هذه المعاني التي ذكرناها، واشتهر استعماله في ماذا؟ في السنة أيضاً كذلك، كما يظهر بملاحظة كتاب العقل والجهل من الكافي وغيره، وكذا الحال في استعمالات أهل اللغة. بل ذكر بعض المعاصرين في أصول فقهه، الشيخ المظفر (يرحمه الله) أن تتبع الاستعمالات في أصول اللغة يشهد بأن تحديد الجهل بالاصطلاح الأول، فيما يقابل العلم، يعني كملكة وعدم، اصطلاح جديد للمسلمين في عهد نقل الفلسفة اليونانية إلى العربية، حيث استدعى تحديد معاني كثير من الألفاظ وكسبت تلك التحديدات إطارا ينسجم مع المفاهيم الفلسفية الدقيقة، وإلاّ فالجهل أصله في اللغة العربية يراد به ماذا؟ عدم الاتزان وعدم العلم وعدم الحكمة، ولا يراد به ما يقابل العلم كملكة وعدم، الذي قد يلتقي مع المعنى الجديد….

قد يلتقي، يعني كأنه يستخدم قليلاً، ولكن الصحيح ليس استخداماً قليلاً، لا، ذاك كثير وذاك كثير، يعني كلا المعنيين موجود، إذا راجعت أشعار العرب وتتبعاتهم، وحتى استخدام القرآن واللغة العربية بمعنى أن العلم أيضاً موجود في اللغة والروايات بمعنى فيما يقابل الجهل أيضاً، يعني الجهل والعلم يتقابلان….

 وما ذكره وإن لم يتضح بنحو يقتضي الجزم إلا انه قريب جدا بالنظر للاستعمالات.

وصلى الله وسلم وزاد وبارك على سيدنا ونبينا محمد وآله أجمعين الطيبين الطاهرين.

