كان كلامنا المتقدم في ما أفاده الماتن (يحفظه الله) من فصل الخطاب في المسألة، والذي يظهر لنا من خلال فهم أمرين، الأول: وجود علوم إجمالية ثلاثة، والثاني: استذكار القاعدة التي مرت علينا في مبحث العلم الإجمالي، وأن بعض أطراف العلم الإجمالي إذا تنجزت بعلم سابق لا تتنجز في العلم اللاحق، أو بعبارة ثانية تخرج عن المنجزية، وعلى أساس هذه القاعدة يتضح لنا الحال، ويظهر لنا المطلوب، يعني ما يحتاج أن نقول كما قال الشيخ (يرحمه الله) أو الميرزا (قدس الله نفسه الزكية) هل العلم الإجمالي الحاصل لاحقاً بالنسبة للملاقي، العلم الإجمالي بين الملاقي وطرف الملاقَى، هل ينجز هذا العلم الملاقي أم لا؟ يخرج الملاقي عن المنجزية، فهنا المنجزية وعدم المنجزية إنما يظهر من خلال وجود هذه العلوم الإجمالية الثلاثة واستذكار القاعدة المطلوبة، وأن بعض أطراف العلم الإجمالي إذا تنجز سابقاً لا يتنجز لاحقاً، هذا الذي ذكرناه يمكن طبقنا بعضه، أين وصلنا في التطبيق؟ وتوضيح ذلك؟ 

تطبيق:

أن في المقام علوماً إجمالية ثلاثة، الأول: العلم بنجاسة الملاقَى والملاقي كطرف، الأثنين في طرف، وطرفهم الثالث ما هو؟ صاحب الملاقَى...

وليس صاحب الملاقِي، عدلوها... يعني أزيلوا شنهو...

...

عندنا طرفان على جهة، وطرف ثالث، أو طرف ثاني من جهة أخرى، الذي هو صاحب الملاقَى، طيب، العلم الإجمالي..

 الثاني: العلم بنجاسة الملاقَى أو صاحبه، هذا الصورة المشهورة.

والثالث: يدور فقط بين الملاقي وصاحب الملاقَى، بس صاحب الملاقَى...

إذن عندنا علوم إجمالية ثلاثة، يقول: نحن الآن نريد استذكار القاعدة التي مرت علينا في العلم الإجمالي، أنه إذا كان بعض أطراف العلم الإجمالي قد تنجز سابقاً لا يدخل في المنجزية اللاحقة، طيب الآن راح نشوف، الصورة الأولى بعض أطرافها تنجز سابقاً، هذا حتماً، الصورة الأولى بعض أطرافها تنجز سابقة، هذا ما عندنا كلام فيها، ماذا يبقى؟ يبقى عندنا الصورتان اللتان هما أخص من الصورة الأولى، في الصورتين، يعني إما أن نقول في الصورة الأولى المنجزية فقط، التي هي صورة ثانية، المنجزية فقط بين الملاقَى مع صاحبه، بس، أو في الصورة الثانية التي هي بين الملاقي وصاحب الملاقَى، فإن تساوت الصورتان، يعني دون مرجح بينهما، صارت المنجزية لكل منهما، وإن كانت إحداهما أرجح، تعينت بالمنجزية بالرجحان فيها، الشيء ماذا؟ يترجح بوجود مرجح، ولذلك يقول: والصورتان الأخيرتان أخص أطرافا من الصورة الأولى، ومع عدم المرجح لأحدى الصورتين على الأخرى، يتعين القول بمنجزية كلتا الصورتين، والمنجزية راح ليش؟ لأننا قلنا إن العلم الإجمالي ينجز أطرافه على نحو وجوب الموافقة القطعية،  ومع ترجح إحدى الصورتين في المنجزية يتعين القول بالمنجزية، وعدم المنجزية للطرف الآخر، بسبب المرجوحية...

ولذلك يقول: وعدم الأثر للآخر، ولا للأول، يعني ما راح يصير مثلاً، لو قلنا بمنجزية فقط الصورة الوسط، المنجزية فقط للطرفين، صارت الصورة الأولى خارجة، التي هي، يعني ما نقول بمرجحية اثنين في قبال واحد، الصورة التي فيها طرفان وطرف ثالث الذي هو الملاقَى، وطرف ثالث الذي هو صاحب الملاقَى، لأنه قلنا ثلاثة أطراف، ولا الصورة الثالثة التي هي ماذا؟ التي هي فقط الملاقي وصاحب الملاقَى، يبقى بس الطرفان الأصليان، لو قلنا برجحان هذه الصورة، خلاص انحلت عندنا المشكلة، بعد ما عندنا أي مشكلة، صار الملاقي خارجاً عن أي بحث علمي في المقام، واضحة لنا الفكر؟

ولذلك يقول: لما تقدم في التنبيه الرابع من مباحث العلم الإجمالي من أن تنجز بعض أطراف العلم الإجمالي بعلم إجمالي آخر يمنع من منجزيته في الأطراف الأخر.
إذا عرفت هذا، فاعلم: أن المعلومات في هذه العلوم الثلاثة، التي راح تجيؤنا اليوم، نشرحها أيضاً...

 إما أن تتقارن، يعني يصير نحن نعلم بوقوع النجاسة في أحد الأطراف الثلاثة، العلم الإجمالي مع الملاقاة في آن واحد، إما أن تتقارن بأن تكون الملاقاة مقارنة لحدوث النجاسة المعلومة بالإجمال بين الملاقي وصاحبه، يعني ما فيه تقدم رتبي، نقول أولاً علمنا بنجاسة الملاقَى أو صاحبه ثم حدثت الملاقاة، لا، عندنا ملاقاة مع حدوث النجاسة، واضحة الفكرة لنا؟

وإما أن يكون المعلوم بالعلم الثاني أسبق، كيف يعني؟ بأن تتأخر الملاقاة عن حدوث النجاسة المعلومة، لأن نحن أولاً كنا نعلم بالنجاسة في أحد الطرفين، ثم سكبنا من أحد الإناءين في إناء ثالث، فصار ماذا؟ العلم بنجاسة الملاقي هنا متأخرة، صح؟ ولذلك يقول: ولا نتعقل العكس، قابل العلم يحدث بين الملاقي وطرف الملاقَى، بس تالي كما سوف يأتينا في مبحث اليوم الجديد راح نعلم بأن نجاسة الملاقي لا وجود لها إلا من خلال الملاقَى، كما تقدم، إما بالسراية وإما بكونها شرط وإلا كذا، لأنه ما عندنا نجاسة للملاقي جاية من ذاته، هي بالتالي قلنا ناتجة من أحد الأسباب الثلاثة التي مرت علينا، السراية، أن تكون شرط، ما أدري شنهو، التي مرت علينا.. على كل

ولا نتعقل العكس لاستحالة وجود نجاسة للملاقي قبل الملاقَى، ما عنده نجاسة هو في ذاته، إنما نجاسة الملاقي آتية من أين؟ من الملاقَى، بإحدى الكيفيات الثلاث التي مرت عندنا، صح؟

طيب، الآن يقول هذه العلوم الإجمالية خلنا نشوف الصور المتصورة، فيه عندنا عدة صور متصورة، نريد أن نضع هذه الصور بين أيدينا، لنرَ أن المنجزية لهذا العلم الإجمالي هل لأطرافه الثلاثة أو لطرفين من الأطراف الثلاثة فقط، نريد نشوف، إذا كانت المنجزية للأطراف الثلاثة، يعني للملاقَى مع صاحبه وللملاقي، هذه الأطراف الثلاثة، أو فقط للملاقَى مع طرفه، أو فقط للملاقي مع صاحب الملاقَى، لأن نحن نبغي نشوف شالمنجزية على أي شيء؟

يقول هنا: والكلام يقع في مقامين: الأول: في ما إذا كانت الملاقاة مقارنة لحدوث النجاسة، نحن عرفنا عندنا أطراف ثلاثة، هذا يمي أطراف ثلاثة، علمت الآن ماذا؟ جيت أريد أسكب من هذا الإناء قليلاً من الماء في الإناء الثالث، أزيد الإناء الثالث لأن كان ناقصاً، حتى يساوي بين الإناءين الذي على طرف اليسار، في هذه الأثناء، أثناء صبي قليلا من الماء في طرف اليسار، شوف أنا أصب وعلمت بأن النجاسة لواحد من الإناءين، فالملاقاة حدثت مع العلم بالنجاسة في آن واحد، ما فيه لا تقدم ولا تأخر، الملاقاة مقترنة هنا، ولذلك يقول: الصورة الأولى: أن تكون العلوم الثلاثة متقارنة حدوثا أيضا، بأن يعلم بالنجاسة والملاقاة في وقت واحد، أو يسبق العلم بالملاقاة...

يعني أنا أسكب قليلاً من الماء من الإناء الذي على اليسار في إناء ثالث، أزيد الإناء الثالث، ثم أعلم بنجاسة الملاقَى أو طرفه، بعد أن تحققت الملاقاة علمت بنجاسة واحد من الأثنين، واضحة لنا هذه الصورة هذه؟ 

والصورة الثانية: أن يكون العلم الثاني أسبق، بأن نعلم بنجاسة أحد الطرفين، إما الملاقَى أو صاحبه، نحن الآن علمنا، ثم هاه، علمنا بالنجاسة، ترى أنا أمس أخذت من ذاك الإناء اشوية وصبيته على هذا الإناء الجديد الذي عندي، واضحة الفكرة؟ ولذلك يقول: أسبق، بأن نعلم بنجاسة أحد الطرفين ثم نعلم بسبق ملاقاة ثالث لأحدهما...

أقول الثالث أصلاً جاء في الطرفية هنا، لماذا لأني أنا أمس وأخذت قليلا من أحد الإناءين وسكبته، أكملت به الناقص من هذا الإناء الذي كان خارجاً عن الطرفية، الآن أصبح بسبب الزيادة التي أنا ما علمت، اوووه، تذكرت يعني أني أنا أخذت ماءاً...

وثالثة: يكون العلم الثالث أسبق، اشلون أسبق؟ التي قلنا الصورة المستحيلة، جاية نصححها هذه المستحيلة، التي فيما تقدم قلنا هذه مستحيلة، ما يصير يتنجز الملاقي قبل الملاقَى، يقول لا، شوفوا اشلون يصير...

وثالثة يكون العلم الثالث أسبق، بأن نعلم بنجاسة الملاقي أو صاحب الملاقَى، ثم نعلم بنجاسة الملاقى أو صاحبه، بس كيف، ونقول النجاسة التي حصلت لدينا في الملاقي سببها، أساسها الملاقَى، الملاقَى الذي دخل في الطرفية متأخراً، يعني هي ما جات، صح نحن كنا نعلم بنجاسة الملاقي أو صاحب الملاقَى، كان خارجاً عن الطرفية، بس تالي عرفنا أن النجاسة دائرة بين الملاقَى وصاحبه، وأن نجاسة الملاقي ما جاءت إلا من خلال نجاسة الملاقَى، واضحة الفكرة؟

ولذلك يقول: ثم يعلم بنجاسة الملاقَى أو صاحبه، وبهذا نعلم أنه لا منشأ لنجاسة الملاقي المحتملة التي هي طرف العلم الإجمالي إلا بسبب وجود النجاسة الموجودة في الملاقَى، في الطرف، كان غير موجود عندنا هذا الطرف، كان الأمر يدور بين العلم، بين، التي سويناها إحدى الصور فيما تقدم، بين الملاقي وصاحب الملاقَى، بعدئذٍ دخل عندنا الملاقَى، وعلمنا بأن الملاقَى هو السبب لنجاسة الملاقي، شفت اشلون، يعني أول الملاقَى كان خارجاً عن الطرفية، صار عندنا علم إجمالي متشكل من أين؟ من الملاقي وصاحب الملاقَى، من ثم، بعدئذٍ جاء الطرف الذي هو ماذا؟ الذي هو الملاقَى، وعلمنا بأن النجاسة الموجودة في الملاقي سببها الرئيس من أين؟ من الملاقَى، شفت اشلون...

ولذلك يقول، طيب الآن نبغي نشوف هذه الصور صورة صورة، أي الصورة الأولى ماذا قلنا؟ ارجعوا إلى الصورة الأولى تشوفونها، ما لو كانت الملاقاة، التي قلنا فيها عدة صورة، مقارنة لحدوث النجاسة، شفت اشلون، يعني التي قلت أنا شنهو وأنا أسكب الماء، عندي إناء ثالث، الماء الذي فيه قليل، أريد أن آخذ من هذا الإناء لأسكبه في هذا الإناء القليل الماء، علمت بالنجاسة بين الملاقَى أو صاحبه، وبالتالي صار ماذا؟ في نفس الوقت راح يصير ماذا؟ الماء الذي زدته راح يصير طرفاً ثالثاً، عرفنا الآن هذه الصورة الأولى؟ يقول هذه الأولى على مبنانا نحن، لأنه أخذنا الماء النجس وسكبناه، صببناه، أحدثنا الملاقاة، وفي نفس الوقت الذي حدثت فيه الملاقاة علمنا بالنجاسة، ماذا قلنا نحن؟ 

واضح هذا بعد شنهو، بالأمس شرحناه وأول أمس شرحناه، اثنينهم في طرف واحد، وعندنا طرف ثالث معهم، أنا صبيت من الطرف الثاني على الطرف الثالث، في نفس الوقت الذي أنا أسكب الماء علمت بالنجاسة، ما كان أعلم بنجاسة الملاقَى وصاحبه إلا في وقت سكبي للماء، بعد هذه واضحة لنا...

....

ايه، ما علمن بنجاسة أحد الطرفين إلا في وقت سكبي للماء، واضحة لنا الفكرة؟ يقول: هذه الصورة على مبانينا السابقة، ماذا تصير في نفس الوقت؟ يقول لا ينبغي الإشكال في منجزية الأطراف الثلاثة، يعني الملاقَى مع صاحبه وطرف الملاقَى، لماذا؟ لأن كل الأطراف في الحقيقة ماذا قلنا؟ اتحدت زمانا وبمثابة ما لو كانت في رتبة واحدة، أي أن الطرفين الذي هو الملاقَى مع صاحبه، كأنهما في رتبة واحدة مع صاحب الملاقَى...

لا، ليس الملاقَى، الملاقِي مع صاحبه الذي هو الملاقَى، وصاحب الملاقَى، الذي هو الطرف الثاني، اثنينهم في رتبة واحدة، يبقى لنا نغير الألفاظ، نجيب ألفاظ غير الملاقي والملاقى، حتى تتضح الأمور، عل كلٍ..
إذن عرفنا بما أن الثلاثة، الاتحاد الزماني الآن هذا واضح لنا، فيه اتحاد رتبي أو ما فيه اتحاد رتبي؟ نحن ما علينا هنا من الاتحاد الرتبي، لأن علينا من الزمان، يعني أن العلم الإجمالي نجز الأطراف الثلاثة في وقت واحد تنجزت، لأن الآن أنا ماذا يصير؟ أعلم بوجود النجاسة في واحد من الأطراف الثلاثة، يعني الملاقِي مع الملاقَى، أو صاحب الملاقَى، يقول هذه الصورة لا ينبغي الإشكال في منجزية العلم الإجمالي للأطراف الثلاثة، وأن العلم الإجمالي كما يقول لي دع الملاقى مع صاحبه يقول لي أيضاً دع الملاقِي، لأنه الآن، لأن الملاقي اتحد زمانا مع الملاقَى، في نفس الوقت تشكل لنا العلم الإجمالي، وقد قلنا إن العلم الإجمالي ينجز أطرافه، شف اشقد مدينا الهاء هذه الضمير، حتى لا ينبغي الريب والإشكال فيها...

طيب إذا تنجزت الأطراف هل يمكن لأحد أن يدغدغ في هذه المنجزية، بالنسبة للملاقي؟ يقول نعم، وقد أشكل المحقق النائيني، المحقق النائيني الذي ما كان ينبغي له أن يشكل هنا أشكل، إش قال المحقق النائيني؟ قال: نجاسة الملاقي بما أنها في الرتبة، ما علينا من الزمان نحن، بما أنها في الرتبة متأخرة، يعني مثل العلة والمعلول، المعلول متأخر عن العلة رتبة وإن اتحد مع العلة زماناً، الآن أنا حركة يدي أليست علة للمفتاح؟ حركة يدي بنفس وقت حركة المفتاح، هل يقال بتقدم حركة يدي على حركة المفتاح زماناً؟ لا، بس يقال بالتقدم الرتبي، يقول المحقق النائيني هذا التقدم الرتبي مفيد لنا، اشلون يفيد؟ يفيد بمنجزية الملاقَى، وعلى مبنى أنه المنجز السابق إذا تنجز المتقدم رتبة، بعد الذي تأخر عنه رتبة، خلاص ما يتنجز، فماذا يصير الملاقي؟ يقول أحاكمكم على مبانيكم، يصير المتأخر رتبة الذي هو الملاقي يخرج عن المنجزية، لأن أحد طرفيه تنجز في الرتبة السابقة، عرفنا ماذا يقول المحقق النائيني؟ 

الماتن يقول: نحن وإياك يا محقق يا نائيني، نقول بالاختلاف الرتبي هنا، فيه فرق بين الملاقَى والملاقي في الرتبة، هذا مسلم، لا شائبة فيه، مثل لا شية فيه، هنا لا شائبة فيه، الاختلاف في الرتبة، لكن الكلام الذي نحن نريد نقوله أين؟ في المجزية للحكم بوجوب ترك كل واحد من الأطراف الثلاثة، لأنه ماذا يقول لنا العلم الإجمالي؟ يقول الآن أنا أعلم بأن النجاسة وقت سكب الماء حق واحد من هذه الثلاثة، إما للملاقَى أو لطرفه أو للملاقي، بعد ما فيه أكثر من كذا، واضح لنا الفكرة؟ صحيح أن الملاقَى يتقدم رتبة، بس هذا التقدم في الرتبة ليس هو شيء يجعل المنجزية  للملاقَى خارجة عن الطرفية بالنسبة للملاقي، لأن الحكم المترتب على الثلاثة في آن المنجزية واحد، الذي يقول لي اجتنب النجس، والنجس هو واحد من الثلاثة، وبما أن المنجزية للحكم صار الاختلاف الرتبي لا دخل له في المقام،واضح اشلون نرد على المحقق النائيني؟ هو ماذا يريد المحقق النائيني؟ أن يحاكمنا على ضوء مبانينا، وأن يقول بأن الاختلاف الرتبي يوجب المنجزية للملاقَى في طرف المتقدم، وبما أن هذه المنجزية قد تمت، فلا معنى ليتنجز الملاقِي، يكون خارجا عن الطرفية، فالمفروض أن يجري فيه الأصل المؤمن بلا إشكال، والمفروض في هذه الصور المتقدمة بأجمعها أن يكون الملاقي لا يكون العلم الإجمالي في هذه الصور للملاقي لتأخره رتبة، كل ما فرضناه نشوف الملاقي أين؟ متأخر رتبة أو غير متأخر؟ معناه أن طرفه خرج عن الطرفية في العلم الإجمالي، معناه لا يتنجز، شفنا اشلون نظر المحقق النائيني؟ وشفنا أيضاً اشلون نحن نرد عليه، نقول له: لا، يا محقق يا نائيني، لأن العلم هنا اتحد زماناً، والاتحاد الزماني هو المترتب عليه الحكم بوجوب الاجتناب لكل طرف من الأطراف الثلاثة، واضحة لنا الفكرة؟ يعني هو إشكاله أي إشكال المحقق النائيني صناعي، صح فيه اختلاف رتبي، بس نقول له ليس كل اختلاف رتبي يترتب عليه الأثر الذي أنت تقول حتى يكون أحد أطرافه خرج عن الطرفية وبالتالي العلم الإجمالي يكون غير منجز في الملاقي...

....

لا، ليس اندكاك، قلنا المعلول والعلة زمانهم متحد، بس الرتبة مختلفة، يعني ليس دائما إذا حصل اتحاد في الزمان فيه اتحاد في الرتبة، اش كثر عندنا أشياء تتحد زمانا وتختلف رتبة، وأعظمها ماذا؟ الأشياء التي نقول معا مثل الفوقية والتحتية، على كلٍ...

لكن ذكر بعض الأعاظم أن التنجيز يختص بالثاني، الذي هو الملاقَى، لأنه أسبق رتبة بلحاظ سبق معلومه، لفرض أن نجاسة الملاقي متأخرة رتبة عن نجاسة الملاقى، ومن ثم بنى على عدم وجوب الاجتناب للملاقي مطلقا، في هذه الصور التي تقدمت، دائماً ماذا يصير الملاقي؟ متأخراً في الرتبة، وبما أنه تنجز الملاقَى، لأنه أصلاً قلنا حتى إذا كان، حتى إذا كان حدث عندنا علم إجمالي للملاقي، وخروج طرف الملاقَى، ثم جاءنا الملاقَى، ودخل ضمن الأطراف الثلاثة، لكن من أين النجاسة للملاقي؟ بسبب الملاقَى، فمعناه أنه مجرد وجود الملاقَى، أخرج وجود الملاقي عن الطرفية، لأنه متأخر في الرتبة، فدائماً في كل الصور ماذا يصير؟ يصير الملاقي غير منجز بالعلم الإجمالي، لكون طرفه، أي طرف؟ الذي هو الملاقَى، ليس طرفه الذي هو الثاني، طرفه الذي هو الملاقَى متقدم رتبة وقد تنجز...

ومن ثم بنى المحقق النائيني على عدم وجوب الاجتناب عن الملاقي بضرس قاطع مطلقاً...

ونشكل على المحقق النائيني بهذا الإشكال: بأن التنجز ليس للنجاستين المترتبتين، كحكم وضعي قلنا، المنجزية لأي شيء؟ للحكم التكليفي، الذي وجوب الاجتناب، المتحد زماناً، النجاستين صح بينهم تقدم وتأخر رتبي كحكم وضعي، ونحن ناقشنا أصلاً المحقق النائيني في مبناه بالقول بمنجزية الأحكام الوضعية، وقلنا لا معنى لمنجزية الحكم الوضعي إلا بلحاظ ما يترتب عليه من حكم تكليفي، الذي هو وجوب الاجتناب، تتذكرون هذا، توه مر علينا...

ويشكل على المحقق النائيني بأن المنجزية أو التنجز ليس للنجاستين كحكمين وضعيين مترتبين بين الملاقَى والملاقي، كي نقول إن الملاقَى تنجز سابقاً وبمنجزيته لا يكون طرفاً للملاقي، فيجري الأصل المؤمن في الملاقي بلا معارض...

ويشكل بأن التنجز ليس للنجاستين المترتبتين، بل لأحكامهما التكليفية العملية، كوجوب الاجتناب، وترتب موضوعي التكليفين...

صحيح نحن فيه ترتب، لأن الحكم الوضعي بمثابة الموضوع، صحيح عندنا موضوع للملاقَى، والحكم التكليفي ماذا يقول لي؟ دع، اترك الملاقَى، وموضوع للملاقي، والحكم التكليفي ماذا يقول لي؟ اترك الملاقي، طيب...

لكن هذا لا يوجب الترتب بينهما، بعد عدم كون احدهما موضوعا للآخر، لأن قلنا كل واحد منهما له حكم يختص به، وقد كان الحكم التكليفي حادث في آن واحد في لحظة واحدة، لما تقدم من أن المترتب على أمر مقارن لشيء وضعاً لا يكون مترتبا على ذلك الشيء تكليفاً، فهنا ما يفيدنا كما قلت يا محقق يا نائيني، أن الملاقي متأخر رتبة، التأخر الرتبي هنا كل أثر ما له...

نقول له: نريد نتواضع لك يا محقق يا نائيني، اش نتواضع لك؟ يعني نسلم بوجود ترتب بين الحكمين تكليفاً، ليس دائما وجود ترتب بين الحكمين تكليفا يقتضي أنه ماذا؟ أن أحد الحكمين إذا تنجز، الثاني لا يتنجز، لماذا؟ لأن هذه الترتبية التكليفية حدثت في آن واحد كما قلنا، في آن واحد أنا علمت بالنجاسة أبان، أثناء، نفس الوقت الذي أريد أن أسكب الماء من الملاقَى إلى الملاقي، علمت بالنجاسة، في نفس الوقت...

ولذلك يقول: على أنه لو سلمنا جدلاً وافترضنا وجود ترتب بين الحكمين التكليفيين، فلم يتضح، لا يتضح المرجحية في التنجيز بعد عدم الترتب بينهما زمانا لا بنفسيهما ولا بلحاظ العلم الإجمالي بهما....

لأنه قلنا حدث العلم في نفس اللحظة، هذه في نفس اللحظة، اش قد يفيدنا في القول بالمنجزية للأطراف الثلاثة معاً، أو مع بعضها...

نعم لو كان الترتب، يقول نعم في صورة واحدة يمكنك أيها المحقق النائيني أن تحسم المطلب، وتقول إن الإشكال وارد باعتبار وجود أصول مؤمنة كي يتقدم بعضها على بعض في الرتبة، يعني تقول مثلاً وقت جريان الأصل في الملاقَى متقدم رتبة عن جريان زمانا ورتبة، عن جريان الأصل في الملاقي، فلما يجري الأصل في الملاقَى، ويعارض الأصل المؤمن في طرف الملاقَى يتساقطان، فيبقى الأصل المؤمن الذي مر علينا هذه، الصورة المشهورة، في الملاقي بلا معارض، يصير كلامك هذا على ماذا؟ على الأصول، واضح، لأنه بعض الأصول المؤمنة إذا تقدمت في الرتبة وسقطت، يبقى الأصل المتأخر رتبة كما قلنا جارٍ بلا معارض، بس أنت ما قلت هكذا، ما جئت لنا من هذه الزاوية، قلت في تقدم رتبي، وبالتالي الملاقي يخرج عن الطرفية، بسبب منجزية الأصل، أنت جاي لنا من زاوية أخرى، هذه الزاوية هذه ما جبتها، كما أنها الزاوية ما تجيء، لماذا ما تجيء؟ لأن الضابطة في هذه الزاوية أن نحن نقدر نجري الأصول، وهذه ما نقدر لأن الزمان واحد، يعني الأصول لابد أن تجري في نفس الزمان، فما فيه تأخر وتقدم في الرتبة إذا اتحد الزمان، بلحاظ الحكم الشرعي يصير ما فيه، بلحاظ الدقة العقلية موجود، كما قلنا اليد والمفتاح، بس هذا لا يفيدنا شيئاً....

على أنه لو افترضنا الترتب بين الحكمين، لا يتضح المرجحية في التنجيز، بعد عدم الترتب بينهما زمانا لا بنفسيهما ولا بلحاظ العلم الإجمالي بهما.

 نعم، لو كان الترتب موجبا للترتب في الأصول الجارية في الأطراف كان لذلك كل الدخل في القول بالمنجزية، بناء على أن المعيار في العلم الإجمالي تعارض الأصول وتساقطها، كما تقدم....

بس نحن أصلاً نحن جايين نبحث هذه المسألة على أي شيء؟ على منجزية العلم التي هي قلنا نظرية القدية...

وصلى الله وسلم وزاد وبارك على سيدنا ونبينا محمد وآله أجمعين الطيبين الطاهرين.
